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Mitovi i zablude o znanstvenoj 
publicistici

Lea Škorić i Jadranka Stojanovski

Podne manje kvarat, Zoom, 9. ožujka 2021.



1. Znanstveno je izdavaštvo prigrlilo većinu raspoloživih 
tehnologija





Je li PDF dobar format?
Prednosti:

● može se otvoriti na bilo kojem uređaju s bilo 
kojim operativnim sustavom u istom obliku u 
kojem je stvoren;

● čita se sa softverom koji je besplatan;

● PDF zauzima malo prostora jer koristi dobre 
algoritme za kompresiju;

● prilagodljive i moćne sigurnosne postavke, 
na primjer, zabrana ispisa ili uređivanja;

● format omogućuje upotrebu elektroničkih 
potpisa za utvrđivanje vjerodostojnosti 
dokumenta.

Nedostaci:

● needitabilna slika izvornog dokumenta;

● čak i ako ga se može uređivati, to se ne može 
besplatno;

● namijenjen za ispis, a ne za čitanje na 
zaslonu;

● ne podržava suradnički rad na dokumentu;

● "izvorni"/konvertirani ili kao rezultat 
skeniranja;

● često nema odgovarajućih metapodataka;

● vlasnički format.



Što bi sve moglo biti podržano?
● (obične) poveznice

● multimedija (audio, video, grafika - visoka rezolucija)

● istraživački podaci (zasebno ili integrirani u radu) 

● dinamički/interaktivni alati, vizualizacija podataka na kojima se temelji publikacija

● verzioniranje radova

● živa matematika i numerički kodovi, 2D i 3D grafičke prezentacije

● animacija i virtualna stvarnost - animiranom grafikom autor može pokazati razlike između promatranih i 
pojava modela

● poboljšana struktura i navigacija

● dodana semantika kroz ugrađene taksonomije i ontologije

● rječnik pojmova (anotirani indeks?)

● metapodaci (datum objave, točne reference, rezultati provjere kvalitete, ...)

● mogućnost anotacija.



2. Sustav znanstvenog izdavaštva osigurava svakoj 
znanstvenici jednake mogućnosti



Izvor: European University Association

https://openscience.com/how-much-do-top-publishers-charge-for-open-access/

Prosječna cijena APC: €2050 

Mađarski konzorcij: 30 mjeseci pretplate 
na Elsevierove časopise za €13 mil.

"UK universities ‘paid big publishers £1 billion’ in 
past decade" 
(jack.grove@timeshighereducation.com)

STM tržište u 2017: $25.7 milijardi 
(prema STM Report)
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Nejednakosti se produbljuju
● razlike među 

zemljama/znanstvenim 
zajednicama s obzirom na 
platežnu moć

● nacionalnost
● jezik
● spol



3. Izvještavanje u publikacijama omogućuje 
reproduciranje istraživanja



(ne)reproducibilnost u znanosti
Ponovljivost - temeljno načelo 
znanstvenog postupka

- metode
- rezultati
- zaključci

Reproducibility / replication crisis 

Metascience

Istraživanje iz 2016. :  70 % znanstvenika nije uspjelo reproducirati nečiji 
eksperiment, a 50% nije uspjelo ponoviti VLASTITI!



     Otvorena znanost kao rješenje? 

- prethodna prijava istraživanja
- dijeljenje istraživačkih podataka
- dijeljenje laboratorijskih bilješki
- dijeljenje alata korištenih pri obradi rezultata
- dijeljenje radova prije i nakon objave
- otvorena recenzija
- ...

Otvorenost → ponovljivost → značaj → utjecaj i napredak 



4. Recenzijski postupak provodi se na najbolji mogući 
način 



Recenzijski postupak
"U teoriji":

ocjena rezultata istraživanja u odnosu na 
kompetencije, značaj i originalnost, provode 
ga kvalificirani stručnjaci (peers)

okosnica cjelokupnog sustava znanstvenog 
izdavaštva

obično uključuje najmanje dva anonimna 
recenzenta, a idealno su to dobronamjerne 
kolege iz užeg znanstvenog područja čiji je 
glavni zadatak poboljšati rad

"U praksi": 

● spor

● skup

● statistički nepouzdan

● recenzenti se često međusobno ne slažu

● subjektivan / pristran

● lako ga je zloupotrijebiti (sljepoća!)

● ne može detektirati pogreške

● motivacija recenzenata je znatno veća za 
"prestižne" časopise

● ne može spriječiti objavljivanje radova 
koji sadrže prijevare, čak ni u 
najprestižnijim časopisima poput 
Science i Lancet





Recenzenti
recenzent se može izjasniti samo o svojoj viziji istraživačkog problema i/ili može odbiti rad s 
temom na kojoj je osobno angažiran

recenzent obično ima na raspolaganju samo rukopis - bez istraživačkih podataka i drugih 
materijala - vrlo im je teško identificirati lažne, izmišljene ili pogrešno protumačene podatke

sami autori predlažu recenzente, birajući one koji su im skloni

nedostupne recenzije ne mogu imati pozitivan utjecaj na reputaciju recenzenta

prisutni su i upitni poticaji recenzenata da povećaju šanse za objavljivanje vlastitih radova u 
istom časopisu

umjesto konstruktivne kritike, ponekad uvredljivi i destruktivni



5. "Publish or perish" je samo "buzzword"



Broj radova?
približno 3 milijuna radova godišnje 
(WoS Core Collection, Pub Year 2020)



6. Znanstvena publicistika evaluira se na dobar način koji 
potiče mlade znanstvenice



Zašto nam treba 
evaluacija? 

Koga zaposliti?

Kome dati novac za istraživanje?

Koga unaprijediti u zvanju?

Koji je časopis uspješan?

 

Što nije u redu s postojećim sustavima prosudbe?

- fokus na kvantitativnim pokazateljima
- prosudba - mora biti sada i odmah - temeljena na jednostavnim i brzo dostupnim brojevima
- prosudba spremnika (npr. časopisa), a ne kvalitete sadržaja
- rezultat : dulji radni vijek = kvalitetniji znanstvenik???



Kakva nam evaluacija treba?
DORA - Declaration on Research Assessment (2012)

Desetljeće kasnije: izvješće Reimagining Academic Career Assessment: Stories of innovation and change (2021)

- primjeri dobre prakse sa 7 ustanova: Ghent University (Belgium), Open University of Catalonia (Catalonia),  University 
of Bath (United Kingdom), University College London (United Kingdom), University Medical Center Utrecht (The 
Netherlands), University of Nottingham Ningbo China (People’s Republic of China), Tampere University (Finland)

- što je promijenjeno?
- tko je sudjelovao?
- zašto (motivacija)?
- KAKO???

Što je potrebno za napredak:

- jasne, transparentne i odgovorne politike i prakse u procjeni znanstvene aktivnosti,
- podrška ustanova (ne samo deklarativna), ali i
- podizanje svijesti, uključivanje cijele zajednice u procese (uključuje i edukaciju i razvijanje sposobnosti)



7. Znanstveno izdavaštvo na najbolji način podupire 
ekonomiju i napredak društva



Znanost za javnost, znanost za građane, "citizen science"
Niz razina aktivnosti - od boljeg informiranja o znanosti do sudjelovanja u samom znanstvenom procesu promatranjem, 
prikupljanjem ili obradom podataka.

"Science for the people, by the people."

● učinkovito i transparentno korištenje javnih i privatnih sredstava kojima se financiraju znanstvena istraživanja
● uključivanje u istraživanja, upravljanje i odgovornost
● približavanje znanja temeljenog na znanstvenim dokazima javnosti

Prema Europskom udruženju za znanost o građanima, usvajanje otvorenih znanstvenih pristupa i politika može imati široku korist 
za znanost o građanima povećavanjem vidljivosti i mogućnosti za suradnju, osiguravanjem trajnog čuvanja istraživačkih 
podataka i aktivnim sudjelovanjem u znanstvenim istraživanjima i politikama.

Kombiniranje znanosti o građanima i otvorene znanosti koristit će u rješavanju velikih izazova i odgovoriti na smanjenje 
povjerenja društva u znanost. Uz to, pridonijet će stvaranju zajedničkih dobara i zajedničkih resursa, te olakšati prijenos znanja 
između znanosti i društva s ciljem poticanja inovacija.





Znanost treba pratiti potrebe društva (primjer COVID-19)
Koronavirus utječe na gotovo sve dijelove našega života - stoga su nam potrebna znanja i prakse ne 
samo iz medicinskog područja već iz svih područja javnog zdravstva i društvenih znanosti.

Iako znanstvenici širom svijeta naporno rade na pronalaženju cjepiva i učinkovitih lijekova - a mnogi 
izdavači i pružatelji usluga privremeno su omogućili otvoreni pristup rezultatima istraživanjima - 
istraživačima i dalje nedostaju relevantne publikacije, softver i istraživački podaci.

Istraživači dijele publikacije i podatke brže nego ikad prije - genetski kod COVID-19 objavljen u 
GenBank - OA bazi podataka.

Istraživački podaci: The Human Coronaviruses Data Initiative, the COVID-19 Open Source Dashboard, 
Wikiproject COVID-19 i COVID Tracking Project

COVID-19 izvori: CORD-19, LitCovid, Outbreak Science Rapid PREreview

Preprinti: bioRxiv, medRxiv, COVID-19 SARS-CoV-2 preprints



The Young European Research Universities Network (YERUN) Statement on Open Science


