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1. UVOD

Disertacija pod gore navedenim naslovom izradena je u okviru znanstvenog projekta
»Razvo] modela i instrumenta za ocjenu zdravstvene pismenosti u Hrvatskoj®, kojeg
financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske pod brojem
108-1080317-0313. Svrha cjelokupnog projekta je razviti model 1 instrument za ocjenu
zdravstvene pismenosti koji ¢e biti prilagoden zdravstvenom sustavu u Hrvatskoj, kao i
jeziku hrvatske populacije. Rezultati projekta bi trebali omogucditi uvodenje zdravstvene
pismenosti kao one determinante zdravlja za koju u Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoje niti
podaci, niti instrument odnosno model kojim bi se ti podaci mogli prikupljati, a vaznost
1 hitnost razvoja takvog instrumenta potvrduje ¢injenica da se u 2011. godini ocekuju
prvi podaci o zdravstvenoj pismenosti u drzavama Europske unije [1]. Pretpostavka je
da c¢e rezultati projekta omoguciti bolju identifikaciju onih rizi¢cnih skupina u
zdravstvenom sustavu kojima je pristupacnost zdravstvene zaStite smanjena zbog ove
determinante zdravlja, Sto ¢e za posljedicu imati vecu orijentiranost ka pacijentu te

povecanje kvalitete zdravstvene zaStite uz smanjenje troSkova.

Svrha ove disertacije je da se za potrebe gore navedenog projekta razvije model za
kvantitativnu ocjenu kompleksnosti pisanih materijala, Sto je polaziSte za izradu
instrumenta kojim ¢e biti moguce procijeniti zdravstvenu pismenost, a takav model ne
postoji za hrvatski jezik. Pretpostavka je da ¢e primjena rezultata ove disertacije

pridonijeti smanjivanju zdravstvenih nejednakosti u pristupacnosti zdravstvene zastite s



komunikacijskog aspekta, ali da ¢e istovremeno postaviti temelje za razvoj slicnih
modela u drugim zemljama neengleskog govornog podrucja.

Disertacija obuhvaca pregled relevantne stru¢ne literature iz podrucja koja su nuzna za
opis vaznosti i upotrebe formula Ccitkosti u podru¢ju zdravstva, a to su svakako:
zdravstvena komunikacija, zdravstvena pismenost, testovi za ocjenu funkcionalne
zdravstvene pismenosti, Citanje 1 ¢italacka sposobnost te formule ¢itkosti kroz povijesni

pregled, pregled po vrstama i upotrebi za razlicite jezike.

Za potrebe ovog istrazivanja, a sukladno empirijskim studijama ¢itkosti za druge jezike,
analiza tekstova obuhvacda kvantitativnu kontrastivnu analizu prijevodnih tekstova na
engleskom i hrvatskom jeziku, razli¢ite kompleksnosti, a koji su javno dostupni te nije

potreban pismeni pristanak za njihovo koristenje.

1.1. Zdravstvena komunikacija

Za potrebe ovoga rada pojam “zdravstvena komunikacija” koristit ¢e se u uZem smislu
komunikacije izmedu lije¢nika te ostalih zdravstvenih djelatnika i1 pacijenata, korisnika
zdravstvene zaStite, u svrhu promicanja zdravlja i spre¢avanja bolesti. To obuhvaca
komunikaciju u onim osjetljivim podru¢jima za koja je uspjesna komunikacija od
presudne vaznosti, kao naprimjer kod informiranog pristanka, kod prikupljanja podataka
od pacijenata, kod znanstvenih istrazivanja koja ukljucuju pacijente, komunikaciju s

pojedinim skupinama pacijenata ili s opéom populacijom i sli¢no.



Uspjesna komunikacija ima glavnu ulogu u odnosu lijecnik-pacijent budu¢i da
istrazivanja pokazuju da ona pozitivno utjece na zadovoljstvo i suradljivost pacijenata te
na ishode lijecenja, a ujedno smanjuje troskove zdravstvene zastite i time povecava
ukupnu kvalitetu zdravstvene zastite [2-5]. To naroCito dolazi do izrazaja kod
informiranog pristanka, gdje se od pacijenata oCekuje da sudjeluju u procesu
odlucivanja time §to odvaguju koristi i rizike preporucenih vrsta lijecenja [6]. Kako bi
bili kompetentni sudionici u odlu¢ivanju, pacijenti moraju razumjeti §to same preporuke
znae i prodiskutirati ih s lije¢nicima na adekvatan nacin. Tek tada mogu aktivno
sudjelovati u toj komunikacijskoj interakciji, §to je pretpostavka za zajednicko
donosenje odluka [7]. Informirani pristanak, ili to¢nije pristanak informiranog,
obavijeStenog pacijenta, zna¢i da pacijent razumije svoju situaciju, zna posljedice
razli¢itih odluka od kojih jednu treba donijeti i da je osposobljen donijeti odluku bez
straha 1 bez pritisaka koji bi mogli smanjiti njegovu sposobnost donoSenja odluke [8].
Pacijenti imaju pravo odlucivati 1 dobiti sve dostupne relevantne informacije kako bi
mogli odlucivati. Medutim, dobivanje suglasnosti od pacijenta nije jednokratni €in, to je
proces koji se treba uspostaviti kroz cijeli odnos izmedu lijecnika 1 pacijenta [9]. U
svakom sluc€aju, vaznost informiranog pristanka lezi u ¢injenici da on pokazuje kako je
doslo do nekog razgovora izmedu lije¢nika 1 pacijenta, odnosno ispitanika u klinickim
istraZzivanjima, da se barem vidi pokusaj da se prava pacijenata Stite na ovaj nacin. Osim
toga, ne samo da je informirani pristanak od iznimne vaznosti za eticko ravnanje bilo
koje medicinske intervencije, ve¢ on pridonosi jacanju odnosa lije¢nik-pacijent te
povecava vjerojatnost uspjeha dijagnostickih, terapijskih i istrazivackih intervencija

[10].



U klini¢koj praksi lije¢nik se svakodnevno suoCava s nizom problema vezanih za
informirani pristanak. Jedan od njih je koli¢ina informacija koja je nuzna za informirani
pristanak. Da li je uopée moguce dati potpunu i cjelovitu informaciju? Moraju se
odabrati oni podaci koji su relevantni za pacijenta i koji ¢e ga osposobiti za donoSenje
kompetentne odluke [11]. U protivhom, premalo ili previse informacija moze dovesti do
kontraproduktivnog ucinka: pacijent ¢e se zaliti da mu nije sve receno ili ¢e se zaliti da
je pretrpan gomilom detalja od kojih ne moze razluciti ono bitno. Osim fiziologije 1
metodologije koju ¢e primijeniti, lijenik treba objasniti i etiologiju 1 tijek bolesti, dobre
1 loSe strane razli¢itih moguénosti lijeCenja, relativne rizike, ocekivano trajanje
oporavka te kako se ono mozZe poboljsati, koja je podrSka dostupna, dugoro¢ne
posljedice bolesti uz daljnje lije€enje, nuzan oprez i promjene u nacinu zivota koji moze

poboljsati tjelesno i dusevno zdravlje [12].

Novija istrazivanja komunikacijskog aspekta odnosa lijecnik-pacijent potvrduju vaznost
informacija 1 jezika kojim se sluzZi lijjecnik. Cassell uocava kako korektna informacija
moze biti vazno terapijsko sredstvo, jer smanjuje nesigurnost, osigurava osnovu za
akciju 1 jaca odnos izmedu lijecnika 1 pacijenta [13]. No, brojna istrazivanja takoder
pokazuju da pacijenti vrlo malo pamte odnosno razumiju od onoga §to im je kroz proces
informiranja dano na znanje [14,15]. IstraZivanje Lloyda i sur. [16] o informiranju
pacijenata pokazuje da je samo jedan pacijent od ukupno 71 zapamtio informacije o
opisanim rizicima. Gattelarijeva 1 sur. [17] dobivaju sli¢ne rezultate s pacijentima s
karcinomom: manje od 20% ih je znalo kolika je vjerojatnost da im lijeCenje izlijeci

bolest.



Komunikacija je, opcenito gledano s aspekta teorije komunikacije, “prenoSenje
obavijesti kojim se zeli posti¢i neki ucinak” [18]. Postoje razli¢iti modeli komunikacije.
Stariji modeli komunikacije smatrali su informaciju nekom vrstom predmeta koji kroz
kanal prelazi od jedne osobe drugoj, npr. interpersonalnim kanalom ili masovnim
medijem. Unutar takvog modela, ako nema smetnji i ako posiljatelj posjeduje dovoljno
komunikacijske vjestine, primatelj informacije razumjet ¢e znacenje poruka Sto ih Salje
izvor [19]. Takav je i model komunikacije zasnovan na matematic¢koj teoriji autora
Claudea Shannona i Warrena Weavera, kojeg objasnjavaju u knjizi “Mathematical
Theory of Communication” iz 1949. godine [20]. James Lutkin prikazuje komunikaciju
takoder matematicki, tj. daju¢i formulu komunikacijskog procesa. On smatra da, kada se
reduciraju tehnicki elementi i nevazne varijable, odnosno kada se jezik standardizira i
koli¢ina podataka ograni€i, najvazniji dio komunikacije ostaje govornikova zelja za

komuniciranjem [21].

Noviji modeli komunikacije komunikatore vide drugacije, tj. kao da se nalaze u
“aktivnosti predvidanja”, ili da su “proizvodaci znaCenja”. Ljudi selekcioniraju
informacije na osnovi svojih potreba, Zelja 1 mogucnosti. Znacenja koja ¢e iz njih izvesti
pod utjecajem su povezivanja ili integracije s prethodnim iskustvom, kao 1 nasih potreba
1 ocekivanja [19]. To znali da se znacCenje neke poruke formulira tek u svijesti njenog
primatelja, jer ovisi o socioloskim, psiholoskim, kulturnim, formalno-jezi¢nim i1 drugim
obiljezjima ili ograni¢enjima procesa komuniciranja. To ujedno znac¢i da odasiljatelj
poruke nikada ne moze biti potpuno siguran da ¢e primatelj tu poruku ispravno i

potpuno razumjeti [22].



Prema teoriji informacija, teoriji koja kvantificira informaciju, odredujuéi njezinu
vrijednost na osnovi doprinosa poznavanju situacije, poruke moraju smanjivati
neizvjesnost da bismo ih mogli smatrati informacijama [19]. Za potrebe komunikacije,
svaki jezik od mnogih mogucih alternativa uvijek koristi samo ograni¢en broj. Drugim
rijeCima, opseg informativnosti datog elementa ovisi o stupnju do kojega se on moze
predvidjeti na osnovu konteksta [20]. Predvidljivost nekog elementa je vrlo vazna za
prepoznavanje govora. Razumljivost moze biti znatna cak i kada nedostaju vazni
elementi. Kontekst u kojem neki iskaz nastaje, vanjske okolnosti, kao i sve §to je prije
njega receno, u velikoj mjeri ograni¢avaju stvarne mogucénosti izbora. Tako kontekst
kao oblik redundantnosti, olakSava komunikaciju [20]. Ljudi ¢esto upotrebljavaju rijeci
kao da one za svakoga imaju ista znaCenja, a u stvarnosti mozemo smatrati velikom
sreCom kad osoba s kojom razgovaramo razumije velik dio nasih znacenja na jednak
nacin kao §to to mi ¢inimo [19]. Jedna od glavnih zapreka razmjeni informacija sastoji
se u razlikama znacenja Sto ih ljudi pridaju istim rije¢ima ili djelima. To je jedan od
osnovnih razloga zbog kojih ljudi nailaze na teSkoce u komuniciranju. Ljudi
komuniciraju poruke, a one su potencijalno smislene i informativne, odnosno mogu
dobiti znacenje. To je znacCenje pod utjecajem denotacija i konotacija rije¢i. Denotativno
znaCenje je deskriptivno znacenje koje je zajednicko veéini ljudi neke kulturalne
sredine. Konotativno znacenje je osobno znacenje koje nije lako otkriti 1 koje ne mora
biti zajedni¢ko vecem broju ljudi. Budu¢i da su rije¢i nabijene konotacijama, njihove

interpretacije su visestruke [19].

Oblikovanje ili konstruiranje poruka nije moguée bez odgovaraju¢ih znanja. U podrucju
medicine i zdravstva jedna od moguénosti usvajanja znanja je zdravstvena edukacija od

temeljnih do visih razina, ali laik nikada ne moZe dose¢i razinu stru¢nosti a da i sam ne



postane strucnjak. Medutim, nedostatak takvog pristupa je Cinjenica da se znanje
neprestano, a u zadnje vrijeme strelovito $iri, gdje medicina nikako nije izuzetak ako se
uzmu u obzir nova saznanja, razvitak novih tehnologija i reevaluacija postoje¢eg znanja
u obliku znanstveno utemeljene medicinske prakse. Jo$ uvijek postoje velike praznine u
tom znanju pa podatak da je uspjesnost lije¢enja nepoznata u cak 90% medicinskih
problema u rutinskoj praksi [4] moze djelovati zastrasujuce za pacijenta. Stoga postoji
potreba da se poruke koje nose informacije ipak prilagodavaju na nacin da se “prevode”
sa stru¢nog na laicki jezik, $to se moze nazvati “intralingvalno prevodenje” [23]. Za
uspjesno oblikovanje i razmjenu znacenja prijeko je potrebno i poznavanje osobe ili
osoba kojima Zelimo poslati poruke. Istrazivac¢i komunikacije jo§ su od Aristotela bili
svjesni potrebe prilagodavanja poruke slusateljstvu pa se uz karakteristike teksta mora
voditi racuna i o karakteristikama sugovornika [24]. Tezak [25] vrlo kratko i jasno
objaSnjava svrhu komunikacije: “Pisati 1 govoriti znaci uvjeriti. Uvjeriti moZe onaj tko
zna koga 1 zaSto uvjerava te umije pronaci najsvrsishodniji izraz za to uvjeravanje.
Kulturno govoriti ili pisati znaci funkcionalno iskoristavati rije¢, u skladu s predmetom,

svrhom i sudionikom komunikacije” [25].

Komunikacija je vrlo vazna u fazi postavljanja dijagnoze. Lije¢nik mora postaviti vrlo
specifi¢na pitanja kako bi pomogao pacijentu da mu pruzi potrebne informacije koje ¢e
moci prevesti u medicinske podatke i na osnovu njih postaviti dijagnozu. Taj proces
lije¢nik mora obaviti bez obzira na to koliko zbunjujuce ili nepotpune bile informacije
koje mu pacijent daje [26]. Vaznost komunikacije za postavljanje dijagnoze posebno je
naglaSena u psihoterapiji, o ¢emu svjedoci klasicni rad Radlicha i Hollingsheada,
pokazujuéi da razli€it jezik izmedu lije¢nika 1 pacijenta moZe biti razlog neuspjesnosti

lijecenja [27].



Novije izdanje rjecnika medicinske etike (“The New Dictionary of Medical Ethics™) svoje opise pojedinih
pojmova prilagodava aktualnoj filozofiji odnosa lije¢nik-pacijent. Komunikacija se sagledava kroz
sljedeci opis: “Neeticno je ocekivati od lijecnika i medicinskih sestara da uéinkovito komuniciraju, a da ih
njihovo obrazovanje ne osposobi u neophodnim komunikacijskim vjesStinama i strategijama, da im ne da
samopouzdanje kako da ih koriste, te ako ih ne uvjeri u njihovu vrijednost kako za pacijente tako i za njih

same.” [28].

Struénu komunikaciju karakterizira poseban stil. Stru¢na komunikacija ima svoju dugu
povijest, ali je bila jezi¢no zanemarivana pa je tek Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
stoljeca dobila svoju lingvisticku afirmaciju u okviru sociolingvistike. Sa
sociolingvistickog stajaliSta, u srediStu pozornosti stru¢ne komunikacije nalazi se
struénjak u odredenom znanstvenom podrucju ili disciplini, a njegova jezicna
kompetencija moze se smatrati pomo¢nim sredstvom u sluzbi stru¢nih znanja. Kako se
kod jezika struke radi o odmaku od opceg jezika, kada u stru¢noj komunikaciji sudjeluju
1 “obi¢ni” korisnici struénih znanja, komunikacijska barijera moze izazvati osjecaj

bespomocnosti do odustajanja od namjere [29].

Uspjesnost interakcije izmedu lijecnika i pacijenta ovisi o njihovoj sposobnosti da razumiju jedni druge.
Brojna istrazivanja pokazuju da lijecnikov neuspjeli pokusaj da pacijentu objasni zdravstveno stanje u
kome se naSao na jednostavan nacin predstavlja vrlo velik problem odnosa lije¢nik-pacijent. S druge
strane, mnogi Ce lijeCnici re¢i da je razlog tog neuspjeha Sto ih pacijenti ne razumiju ili da bi informacije
mogle negativno utjecati na pacijente, a analize pokazuju da lijenici Cesto upravo izbjegavaju
komunikaciju ili bjeze u profesionalni zargon [30]. Bududéi da je iznimno velik postotak onih pacijenata
koji ne razumiju ili ne pamte ono $to im lijecnik govori o dijagnozi i lijeCenju, kao razlog se esto navodi
da je jezik koji lijecnici koriste nejasan, da koriste zargon te da se ni u znacenju nekih opcih termina

lije¢nik 1 pacijent ne slazu uvijek [31]. U tom se kontekstu i profesionalni jezik tj. zargon javlja ne samo



kao element profesionalne kulture, ve¢ i kao oblik otpora deprofesionalizaciji struke. Proucavanja
funkcija profesionalnog jezika pokazuju da su one visestruke [32,33]: profesionalni jezik je kondenziran i
time $tedi vrijeme u profesionalnoj komunikaciji; olakSava medusobno prepoznavanje ¢lanova profesije;
te ima funkciju da javnost drzi na distanci, jer ona “ne razumije o ¢emu se radi”. Profesionalni jezik se
tako koristi za stvaranje distance izmedu lijecnika i pacijenta, ali i za odrzavanje informacijske kontrole
[32,33]. Medutim, buduéi da su lijeCnici “bilingvalni”, tj. govore i svakodnevni i strucni jezik, dok
pacijenti govore samo svakodnevni jezik, ofekuje se od lijecnika da svoj jezik prilagode u kontaktu s
pacijentima. Nazalost, da se to ne dogada uspjesno, svjedoée brojni primjeri nesporazuma u komunikaciji,

koji znatno utjecu na zadovoljstvo pacijenata, ali ponekad i na ishod lijeenja [34].

Zdravstvene informacije za pacijente stoga treba vrlo pazljivo planirati i sastavljati
vode¢i racuna o tome kome su to¢no namijenjene, u koju svrhu i s kojim ciljevima.
Nakon §to se odredi koja je ciljana populacija te utvrde njene sociodemografske
karakteristike, potrebno je odabrati komunikacijski kanal, a zatim i1 opseg i sadrzaj
poruke. Nakon dovrSenog prilagodavanja informacija ciljanoj populaciji, jo§ ih je

potrebno testirati na konkretnoj ciljanoj populaciji 1 po potrebi revidirati [35].

Za sastavljanje pisanih materijala za pacijente postoje preporuke razlicitih udruZenja,
ustanova, ali 1 pojedinih autora. Opcenito govore¢i, poruka se mora prilagoditi svakom
pojedinom pacijentu vode¢i rauna o njegovim osobinama, kao npr. dob, spol,
obrazovanje, zanimanje, ali 1 o nekim op¢im karakteristikama jezika koje se pokazuju
uspjeSnima u komunikaciji. Opceniti savjeti ukljucuju sljedece: “Ako je zbrka u glavi,
uzalud sva pravopisna pravila i bogatstvo rjecnika.” [25]; “Pravilno je ono $to ljudi
mogu najbolje 1 najbrze shvatiti, a $to onaj koji govori najlakSe moze izraziti.” [25];
“Ono $to je najlakSe reci, najlakse je 1 razumjeti.” [25]. Da bi se do takvog rezultata

doslo, mora se proci faza planiranja, gdje se odreduje Sto sve Citatelj mora saznati da bi



shvatio poruku, a vodi se racuna o izboru rijeci ovisno o tome kakvog ¢e ucinka imati

pojedina rijec na citatelja [36].

U svim oblicima komunikacije kada se profesionalaci obracaju laicima i §iroj javnosti
moraju u prvom redu voditi racuna o osobinama skupine odnosno pojedinaca kojima se
obracaju. Upravo ¢e komunikacijom uspjeti pomiriti medusobne razlike u misljenju
svojim nastojanjima da dodu do zajednickog cilja [37]. Budu¢i da ipak primarno govore
zajednickim jezikom, a ona dopunska terminologija koja je toliko prikladna u
komunikaciji s kolegama moze i mora biti izostavljena odnosno prilagodena novim
sluSateljima, na profesionalcima je da pronadu nacdin kako se jezicno pribliziti i

prilagoditi u novoj situaciji i ostati razumljivi i drugima [36].

Davisova [37] predlaze nekoliko strategija kako se profesionalci, prvenstveno
znanstvenici, trebaju prilagodavati svojoj laickoj publici. Na prvom mjestu je
identifikacija publike, gdje su najvazniji ¢imbenici za razumijevanje publike njihova
dob 1 obrazovna razina. U svakom sluc¢aju, kakva god prilagodba bila nuzna, ne postoji
nikakav opravdan razlog zasto komunikacija ne bi mogla biti uspjesna. Bitno je samo da
se nove informacije nadovezu na ono $to je ve¢ poznato odredenoj publici, tj. da se
gradi na njenom iskustvu [37]. Drugi vazan korak je jasno utvrditi cilj i svrhu
komunikacije. Bitno je razluditi Sto ¢e se re¢i, s kojim ciljem 1 do koje Sirine, jer u
ograni¢enom vremenu usmene komunikacije ili ograni¢enom prostoru pisanog teksta
odmah mora biti vidljivo $to je bitno, a §to su dodatne obavijesti. Zanimanje publike za
izlaganje koje se nudi ponekad je neobi¢no vazno kako za odrZavanje paznje, tako i za
razumijevanje re¢enog odnosno napisanog. Isto tako, iskrenost izlaganja, Sto ¢e ponekad

znaliti 1 priznanje neznanja, samo ¢e pojaati povjerenje u izlagatelja [37]. Od

10



preporucenih tehnika, Davisova spominje jednostavnost, to¢nost, potpunost i jasnocu.
Jednostavnost ¢e se posti¢i konverzacijskim tonom, direktnim oslovljavanjem,
ponavljanjem glavnih ideja radi naglasavanja, govorom u prvom i drugom licu te
upotrebom aktiva umjesto pasiva. Treba paziti na ton izrazavanja i pomno birati rijeci;
prihvatljivi su samo oni sinonimi koji su razumljivi laicima i §iroj javnosti. SloZenost
izrazavanja i nepotpune izjave treba izbjegavati, kao i pogresno napisane rijeci ili
gramaticke pogreske, koje ¢e ne samo otezati razumijevanje, ve¢ i frustrirati sluSatelja
odnosno Citatelja. Sve refeno ili napisano mora imati logican slijed, ali ti logicni
prijelazi moraju biti ociti prvenstveno namijenjenoj publici, a ne samo stru¢noj osobi.
Dakle, i ocekivanja publike moraju se uzeti u obzir kod koncipiranja poruka. Jasnoca
izrazavanja bit ¢e postignuta samo ako neku rije¢ ili ideju kakvom ju je zamislio
posiljatelj poruke u istom znacenju shvati 1 primatelj poruke. Zbog svega ovoga se
uvelike preporucuje da svaki tekst namijenjen laicima prode reviziju kako bi se izbjegli

nesporazumi bilo koje vrste [37].

Jedna druga inicijativa, koja vrlo detaljno proucava i razraduje sve vrste pisanih
informacija za pacijente, potekla je iz farmaceutske tvrtke Pfizer pod nazivom “Clear
Health Communication Initiative” [38], nakon §to je na drzavnoj razini 1998. godine
usvojen zahtjev da se sve drzavne agencije SAD-a obveZu u svojim materijalima
koristiti jednostavan jezik [39]. Razlog pokretanja Pfizerove inicijative je Cinjenica da
postoji potreba za jasnim i jednostavnim zdravstvenim informacijama bez obzira na
obrazovni stupanj Citatelja, a znanstvene informacije su po svojoj prirodi preteske za
razumijevanje te ih treba pojednostavniti odnosno prilagoditi Citateljstvu. Rezultat ove
inicijative su smjernice kako sastaviti zdravstvene informacije koje ¢e biti pristupacne

Sirokoj publici, a namijenjene su onima koji sastavljaju tekst, ali i dizajnerima vizualnih
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ilustracija. Naglasak kod izrade pisanih materijala za pacijente je da svi materijali
moraju biti prilagodeni citalackim sposobnostima te kulturi i osobnosti pacijenata,
koriste¢i jednostavan jezik, jednostavan vizualni izgled i jednostavne ilustracije koje ¢e
pojasniti tekstualni dio, a temeljit ¢e se manje na medicinskim Cinjenicama, a viSe na
pacijentovu videnju zdravstvenog stanja i na Zeljenim oblicima ponasanja. To znaci da,
budu¢i da je glavni cilj bilo koje zdravstvene informacije za pacijente ukljuciti same
pacijente da aktivno sudjeluju u zastiti svog zdravlja, potrebna je takva informacija koja
¢e biti korisna, Sto za potrebe americkog sustava znaci napisana na stupnju citanja 6.
razreda kako bi je razumjelo barem 75-80% ljudi u SAD-u, odnosno opéenito receno,
informacija jednostavna za Citanje, ali i razumijevanje. Kako to posti¢i, objasnjeno je
vrlo detaljnim i konkretnim smjernicama [38]. Pfizerove smjernice za izradu pisanih
materijala za pacijente, koji ¢e biti privlacni i u€inkovito prenositi vazne zdravstvene
informacije, obuhvacaju pet glavnih principa: 1) objasniti svrhu 1 ograniciti sadrzaj; 2)
ukljuciti Citatelja; 3) uciniti jednostavnim za Citanje; 4) uciniti da izgleda jednostavno;
5) izabrati vizualne ilustracije koje ¢e pojasniti 1 motivirati [38]. Preporuke za pisanje
edukacijskih materijala za pacijente mogu se pormatrati s aspekta: 1) organizacije (jasno
naglasiti korake 1 dati ono bitno, sluze¢i se naslovima 1 saZecima), 2) stila (aktivni
glagoli 1 konverzacijski ton te kratke recenice uz izbjegavanje zargona, kompleksnost
primjerena publici), 3) izgleda (nenatrpane stranice pune bijelog prostora na papiru;
veli¢ina slova 12 do 14 citljivog oblika slova, najviSe tri razli¢ita oblika slova po
stranici; naglaSeni tekst masnim slovima ili uokviren u kuéicama), 4) ilustracije
(Jednostavne slike koje privlace paznju 1 naglasavaju tekst, a primjerene su publici), 5)
dojma (odgovaraju¢i za razli¢ite kulture, dob, poticanje interakcije, koriStenje dijaloga,

prica, svjedoCanstava i sl.).
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Osim priznatih autora o u¢inkovitom stilu pisanja [14,37,40], farmaceutskih tvrtki koje
daju svoje smjernice o informacijama za pacijente [38], drzavnih ustanova [35], brojne
druge organizacije Sirom svijeta pokusavaju pomoci ukazujuéi na slabu razumljivost
pisanih materijala namijenjenih laicima i nude¢i svoje preporuke [41-43]. Budu¢i da se
preporuke vrlo Cesto ponavljaju 1 preklapaju, u sljede¢em tekstu je dan sazeti pregled

osnovnih preporuka prema gore navedenim izvorima.

Kod pisanja informacija za pacijente mora se voditi ra¢una o publici, §to znaci 1 o
veli¢ini vokabulara, koji bi trebao biti ograni¢eniji, koristiti samo neka znaenja
odredenih rijei, a apstraktne imenice zamijeniti glagolima 1 pridjevima. Gramatika
treba biti pojednostavljena, $to znaci 1 izbjegavati pasiv, koji je tezak 1 kompliciran.
Treba slijediti logicku jednostavnost, identificirati osnovne ideje 1 njihove cjeline, zatim
sloZiti cjeline u logican slijed, prevesti cjeline u jednostavan jezik te prestrukturirati i
spajati zadrZavaju¢i izvorne vezne elemente. Pritom treba koristiti tiskana pomagala
(prirucnike, leksikone, rjecnike) te kompjutorske programe radi testiranja Citkosti,
provjere gramatike i odabira standardnih sinonima. Ogromna koli¢ina vrlo preciznih
detaljnih preporuka moze se sazeti grupiranjem na razini teksta i na razini vizualnog. Na
razini teksta savjetuje se poceti s najvaznijim i poznatim informacijama, jer poznati
kontekst olakSava pamcenje i razumijevanje; zatim jasno rec¢i §to pacijent mora znati i
uciniti (npr. kod lijekova: koliko tableta, koliko Cesto, kada i s ¢ime); zatim sazeti i
ponoviti kljuéne poruke (a kod duzih pisanih materijala, brosura itd. dati sazetak na
kraju svakog poglavlja); a detalje, nuznu statistiku ili detaljniji postupak dati u
posebnom odjeljku ili na posebnoj stranici, te se pritom stalno direktno obracati Citatelju
povezujuci informacije s njegovim okruzenjem, stavljajuéi ih u njemu poznati kontekst i

poticati ga na aktivnu ulogu. Koristenje primjera i dodatnih objasnjenja pojednostavljuje
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poruku, €ini je jasnijom i povecava razumijevanje, jer onaj koji nesto govori vrlo dobro
zna na Sto misli, ali njegov sugovornik ne mora to nuzno odmah prepoznati. Treba
izbjegavati odredene rijec¢i, kao npr. medicinske termine odnosno zargon, ali i1 latinske
odnosno grcke prefikse, jer ¢e Citatelji razumjeti ostatak rijeci a prefiks zanemariti i tako
pogadajuci znaCenje rijeci pogresno shvatiti tu rijec, ali i cijelu poruku. Budu¢i da na
Citkost pisanih materijala prvenstveno utjeCe duzina recenice i koli¢ina “teskih” tj.
viSesloznih rijeci, tekst ¢e biti jednostavniji ako recenica nema vise od 15 rijeci, ako se
koriste jednostavne rijeci s manjim brojem slogova odnosno ucestalije rijeci, ako se
izbjegavaju slozene rijeci i bilo koji nepotreban tekst. Pozeljan je konverzacijski stil,
aktivan a ne pasivan vid glagola koji je sporiji i duzi. Tekst treba logicki strukturirati
tako da svaki dio govori o samo jednoj ideji ili temi, Sto znaci da se sloZeniji tekst treba
razbiti u manje cjeline ponekad i s podnaslovima, a preporucuje se koristenje vizualnih
sredstava za povezivanje, odvajanje, naglasavanje i ilustriranje. Pokazalo se da se ljudi
teSko snalaze kad neki popis sadrzi visSe od sedam natuknica, jer tada ne¢e upamtiti

samo pet ili sedam, nego nec¢e upamtiti nijednu.

Na razini vizualnog navodi se da vizualne ilustracije moraju sluziti kao podrska tekstu,
pojasnjavati ga, pojednostavljivati 1 nadopunjavati. Ilustracije su vrlo vazne, jer one
prve privlace paznju Citatelja, nakon cega pogled odlazi na tekst ispod ilustracija, a tek
zatim na ostali tekst. Zbog toga je kvaliteta ilustracije odnosno njena jasnoca 1
privlacnost presudna za odluku hoce 1i Citatelj uopce procitati ostatak teksta. Osim toga,
vizualne ilustracije povecavaju sposobnost Citatelja da upamti predocene informacije.
[lustracije ne smiju imati previse detalja, jer nepotrebno odvracaju paznju od bitnoga, a
moraju biti prilagodene uzrastu pacijenta (npr. djecji ili djetinjasti crtezi nisu primjereni

odrasloj populaciji), ali i ozbiljnosti situacije (npr. karikature ili apstraktne vizualne
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poruke samo zbunjuju i ometaju pacijente). Takoder, treba izbjegavati kopije ilustracija
iz medicinskih udzbenika, jer nisu primjerene S$iroj publici. Tekst ispod ilustracija
objasnjava o ¢emu se na slici radi te pomaze Citatelju da zna na $to posebno obratiti
paznju, narocito ako se radi o grafikonu, popisu i sl. Ako neku tablicu ili dnevnik treba
popunjavati, preporucuje se dati primjer kako to treba ispuniti i Sto dalje s time
napraviti. Vizualne ilustracije koje nisu relevantne za poruku samo odvlace paznju i
nepozeljne su. Zato vizualni putokazi pojacavaju jasnocu i olakSavaju pamcenje:
preporucuje se upotreba naslova, podnaslova, numeriranja, svrstavanja u tablice,
masnije otisnut tekst ili podvucen tekst, vrlo oprezna upotreba boja, itd., jer se na taj
nacin naglasavaju neki dijelovi informacije (npr. uvecani tekst ili slika, strelice, itd.).
Dobar kontrast papira i otisnutog teksta odnosno slike, kao i veca slova (preporucuje se
barem veli¢ina 12) olakSavaju Citanje, pa treba izbjegavati bilo kakva zamagljivanja
teksta ili koriStenje uzoraka podloge zbog kojih se slova dobro ne vide. Ono §to izgleda
jednostavno potice ljude na Citanje, tj. izgleda privlacnije 1 zanimljivije. Puno bjeline t;.
prostora oko teksta djeluje privlacnije za Citanje, kao 1 dvostruki prored, Sire margine,
viSe ilustracija nego teksta. Upotreba boja treba biti realisti¢na, svrsishodna, moZe se

koristiti za naglasavanje, a nipoSto ne smije biti samo dekorativna.

Kao provjeru tezine ve¢ sastavljenih informacija, preporucuje se koriStenje neke od
postojec¢ih formula Ccitkosti. IstiCe se testiranje gotovih materijala na pacijentima
odnosno potencijalnim ¢itateljima kao najucinkovitiji nacin da se dobiju dodatne
vrijedne informacije 1 misljenje o tekstu 1 grafiCkom oblikovanju. Neke preporuke nude
1 vrlo korisne gotove popise rijeCi koje treba izbjegavati odnosno rije¢i koje se
preferiraju, ali vec¢ina tih preporuka odnosi se na engleski jezik pa se popisi rije¢i ne

mogu direktno primijeniti na informacije na hrvatskom jeziku.

15



1.2. Zdravstvena pismenost

Dosadasnje spoznaje u podruc¢ju zdravstvene komunikacije govore o iznimnoj vaznosti
zdravstvene pismenosti populacije, jer istrazivanja u svijetu pokazuju da je pismenost
najjaci prediktor zdravstvenog stanja pojedinca, ¢ak ispred dobi, obrazovanja, prihoda,
zaposlenosti ili pripadnosti etni¢kim skupinama [44]. Nadalje, istrazivanja pokazuju da
je stupanj zdravstvene pismenosti direktno povezan s uspjeSnoS¢u komunikacije, Sto
uvelike utje¢e na suradljivost pacijenata, ishod lijecenja, ucestalost koriStenja
zdravstvene zastite, troskove 1 ukupnu kvalitetu zdravstvene zastite [2-5]. Tako se za
pacijente s niskom razinom pismenosti trosi viSe novca u zdravstvenom sustavu, oni
duze ostaju u bolnici i ces¢e odlaze lije¢niku [45-47], ali rjede koriste preventivne
usluge [1,48]. Takoder, takvi pacijenti imaju loSije zdravstveno stanje i ishod njihova
lijecenja je losiji [49,50], a ujedno su i1 nezadovoljniji zdravstvenom zastitom [51]. S
komunikacijskog 1 etickog stajalista, adekvatna zdravstvena komunikacija, koja uzima u
obzir stupanj pismenosti pojedinca, povecava pristupacnost zdravstvenoj zastiti i jaca
aktivnu ulogu pacijenta u zdravstvenom sustavu, Sto je temelj kvalitetnog odnosa
izmedu lije¢nika i pacijenta, ali i zdravstvene politike kojoj je cilj povecanje sveukupne

kvalitete zdravstvene zaStite te zaStite prava pacijenata.

Zdravstvena pismenost se definira prije svega kao “osobna, kognitivna 1 druStvena
umijeca koja odreduju sposobnost pojedinaca da dodu do, razumiju i koriste informacije
kako bi unaprijedili 1 odrzavali zdravlje” [52], a zadovoljavajuéi stupanj funkcionalne

zdravstvene pismenosti nuzan je da bi pacijenti mogli sudjelovati u ostvarenju svoje
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zdravstvene zaStite. Vaznost aktivnog sudjelovanja u donosSenju odluka na temelju
adekvatne informiranosti ogleda se u sljede¢oj definiciji zdravstvene pismenosti:
“stupanj do kojega su pojedinci sposobni do¢i do, obraditi i razumjeti osnovne
zdravstvene informacije i usluge potrebne za donoSenje odgovarajucih zdravstvenih
odluka” [53]. U definiciji “splet vjestina, ukljucujuci i sposobnost obavljanja osnovnih
zadataka cCitanja 1 racunanja, a koje su nuzne za funkcioniranje u zdravstvenom
okruzenju” [54] zdravstvena pismenost se vrlo direktno veze uz pojam opcée pismenosti
s naglaskom na c¢itanje i racunanje, ali se stavlja u zdravstveni kontekst. Novija
definicija zdravstvene pismenosti nudi jedan proSireni model i naglasak stavlja na
razli¢itost dimenzija sposobnosti pojedinca, ali 1 Siri kontekst svrhe tih sposobnosti, te
glasi: “cijeli niz vjestina i kompetencija koje ljudi razvijaju kako bi potrazili, shvatili,
ocijenili i koristili zdravstvene informacije i pojmove u svrhu donosSenja informiranih
odluka, smanjenja zdravstvenih rizika i vece kvalitete zivota” [55]. Na kraju, jedna
definicija koja ne definira konkretne sposobnosti pojedinca, ve¢ naglasava suvremeni
pristup odnosu lije¢nika 1 pacijenta u kome obje strane zajedni¢ki i odgovorno
dogovaraju, odlucuju i1 djeluju: “zajednicka odgovornost unutar koje pacijenti i
zdravstveni radnici moraju komunicirati svatko na nacin da ga onaj drugi razumije”

[56].

Funkcionalna zdravstvena pismenost moze se definirati kao ,,dostatna osnovna umijeca
Citanja 1 pisanja kada covjek moze djelotvorno funkcionirati u svakodnevnim
situacijama* [52], gdje se naglasak stavlja na ono $to se pismenoS¢u postize, a ne na
sama postignuéa u cCitanju 1 pisanju, ali se moze prikazati i vrlo konkretno, da
“adekvatna funkcionalna zdravstvena pismenost znaci biti sposoban primijeniti umijece

pismenosti na zdravstvene materijale kao Sto su recepti, kartice za narucivanje, natpisi
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na lijekovima i upute za kuénu njegu” [57]. Treba naglasiti da je ,,funkcionalna*
pismenost tek osnovni, najnizi stupanj, a komunikacijska ili interaktivna te kriticka
pismenost visi su stupnjevi, koji progresivno omogucuju vecu autonomiju pojedinca i
osobnu osnazenost. Osim toga, progresija izmedu tih stupnjeva ne ovisi samo o

kognitivnom razvoju, ve¢ 1 o izlozenosti razli¢itim informacijama i porukama [52].

......

nesrazmjera izmedu svog nac¢ina komuniciranja s pacijentima i pacijentove sposobnosti
shvacanja, pamcenja i djelovanja na osnovu dobivenih informacija [50]. Pokazuje se da
je viSe od polovice pisanih materijala za pacijente preteSko za prosjecnog stanovnika
SAD-a, a u odrasloj populaciji SAD-a ¢ak je 20% funkcionalno nepismenih [58]. O tom
nesrazmjeru samo u SAD-u svjedoci preko 300 studija [59]. Kod informacija u pisanom
obliku uocava se nesrazmjer zdravstvene pismenosti pojedinca i razine Ccitkosti
materijala namijenjenih pacijentima [59-63]. Istrazivanja u svijetu pokazuju taj
nesrazmjer kod razli¢itih populacijskih skupina, takoder kod neengleskog govornog
podrucja [64], s obzirom na razli¢ite zdravstvene teme te razli¢ite oblike prezentacije ili
medije koriStene za zdravstvene informacije [53]. Dakle, adekvatna citkost pisanih
materijala, odnosno prilagodena razina teZine teksta specifi¢noj ciljnoj populaciji, vazna
je ne samo kod prikupljanja podataka od ispitanika kako bi podaci bili vjerodostojni 1
usporedivi s drugim populacijama, ve¢ 1 kod informativnih materijala za edukaciju
pacijenata te klju¢nih dokumenata koji jamce aktivnu ulogu pacijenta u odluc¢ivanju o
vlastitom zdravlju, kao naprimjer informirani pristanak, koji ima i zakonske posljedice.
Stoga nije neuobiCajeno da se razina Citkosti raznovrsnih pisanih materijala definira u
odredenim drZzavama kao obvezuju¢a za odredenu ciljnu populaciju ne samo kroz

formulaciju lakorazumljivog teksta, ve¢ 1 kroz konkretnu mjeru Citkosti. Tako npr.
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ve¢ina Amerikanaca ima sposobnost Citanja na razini 6. do 8. razreda, tj. stupanj
Citalacke sposobnosti prosje¢nog Amerikanca iznosi 7,5 [65], a niska pismenost
britanske populacije razlog je zaSto se za zdravstvene informacije zahtijeva stupanj
tezine teksta po formuli SMOG <5 [66] kako bi takve informacije mogla razumjeti
veéina ljudi u Velikoj Britaniji. U Hrvatskoj se “Zakonom o zdravstvenoj zastiti” iz
1993. godine [67], ¢lanak 25. stavak 6., jam¢i da pacijent ima “pravo na to¢no
informiranje i poduku o svim pitanjima koja se ti¢u njegova zdravstvenog stanja” te se u
Zakonu o zaStiti prava pacijenata iz 2004. godine [68] navodi da “pacijent ima pravo
dobiti obavijesti na nadin koji mu je razumljiv s obzirom na dob, obrazovanje i
mentalne sposobnosti”, a istovremeno jezi¢na analiza tekstova za pacijente sa Se¢ernom
boles¢u pokazuje da prosjecno tezak tekst, napisan na razini 12 godina Skolovanja, ne bi
razumjelo skoro 80% stanovnisStva starijeg od 15 godina, prema popisu stanovnistva iz
1991. godine [64], odnosno skoro 70% stanovnistva prema popisu iz 2001. godine [69].
Stoga ne iznenaduju rezultati nedavnog istraZivanja percepcije bolesti 1
kardiovaskularnih faktora rizika kod pacijenata sa Se¢ernom boles¢u u Hrvatskoj, koji
pokazuju da je upravo slabo razumijevanje vlastite bolesti povezano s losijim ishodima

lijecenja 1 zdravstvenim ponaSanjem kod ove kroni¢ne bolesti [70].

U Hrvatskoj su podaci Drzavnog statistickog zavoda nakon popisa stanovniStva 2001.
godine pokazali vrlo nisku razinu obrazovanosti stanovnistva. Nepismenih ima 1,8 %, a
pismenom se smatra “osoba sa ili bez Skole ako moze procitati 1 napisati sastavak u vezi
sa svakidasnjim zivotom, odnosno koja moze procitati 1 napisati pismo bez obzira na
kojem jeziku ili pismu moze Ccitati odnosno pisati” [71]. Osim toga, pitanje o
pismenosti u popisu stanovniStva postavljeno je samo osobama koje se nisu Skolovale ili

su imale zavrSena manje od 4 razreda osnovne Skole, jer se smatralo da je osoba
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pismena ako je izjavila da zna procitati i napisati neki uobicajeni tekst — pismo, a pritom
je bilo svejedno na kojem jeziku ili pismu zna Citati i pisati. U svim popisima
stanovnistva rezultati o pismenosti dani su za stanovnistvo staro 10 i viSe godina [71].

Obrazovanost odrasle populacije u Hrvatskoj vidi se iz tablice 1.

Tablica 1. Stanovnistvo Republike Hrvatske starije od 15 godina prema zavrSenom

obrazovanju po spolu, prema popisu stanovniStva 2001. godine (%) [71]

Obrazovanje Ukupno Muskarci Zene
Bez skole 2.9 1,2 4.4
1-3 razreda osnovne Skole 4,5 2.9 6,0
4-7 razreda osnovne Skole 11,2 8,4 13,8
Osnovna Skola 21,8 19,5 23,7
Srednja skola (ukupno) 47,1 54,6 40,2
- 1-3 god. (KV, VKV) 27,2 38,0 17,5
->4 god. 15,0 13,0 16,9
- gimnazija 4,8 3,6 5,9
Visa skola 4,1 4.4 3,8
Fakultet, akademija, itd. 7,8 8,3 7.4
Nepoznato 0,7 0,7 0,6

Metodoloski gledano, ovi podaci Drzavnog zavoda za statistiku [71] prikazani su prema
sljede¢im definicijama: "osnovna Skola" odnosi se na sve osobe koje su zavrSile
osnovnu (osmogodiSnju) Skolu, prijasnju osmoljetku ili sedmoljetku; “srednje Skole"
podijeljene su u tri osnovne grupe: Skole za zanimanja u trajanju 1-3 godine i Skole za

KV 1 VKV radnike, Skole za zanimanja u trajanju 4 1 viSe godina, gimnazije.
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Ako grupiramo gore navedene podatke, dobivamo sljedeée: <OS: 40,4%; SSS:
47,1%; >VSS: 11,9%. Kod muske populacije, taj omjer iznosi: <OS: 32,0%; SSS:

54,6%; >VSS: 12,7%, a kod Zenske: <OS: 47,9%: SSS: 40,2%: >VSS: 11,2%.

1.2.1. Testiranje zdravstvene pismenosti

Ocjenu zdravstvene pismenosti odnosno pismenosti opéenito ne moze se provesti pukim
izravnim postavljanjem pitanja ispitaniku da li je nes$to razumio odnosno zna li ¢itati i
pisati. Takav je postupak potpuno neucinkovit, jer ispitanici ne Zele priznati
nepismenost ili nerazumijevanje zbog srama i straha od ponizenja [4,72]. lako postoji
povezanost izmedu obrazovanja i pismenosti, ne moze se s to¢nos¢u procijeniti stupanj
¢italacke sposobnosti i razumijevanja samo na temelju stupnja obrazovanja [73,74].
Stoga su razvijeni instrumenti za testiranje ¢itanja i razumijevanja, odnosno instrumenti
za ocjenu zdravstvene pismenosti. Za engleski jezik vrlo se Cesto koriste testovi
prepoznavanja rije¢i, REALM 1 WRAT. REALM (Rapid Estimate of Adult Literacy in
Medicine) je prakticni instrument za brzu procjenu zdravstvene pismenosti, a temelji se
na prepoznavanju rije¢i koje se koriste u komunikaciji s lije€nicima [74]. Testiranje
traje do tri minute, moZe ga provoditi medicinsko osoblje bez posebnog obucavanja, a
sastoji se od popisa 66 rijeci razliite duzine i tezine izgovora [59]. Test je validiran,
dobro korelira s ostalim instrumentima, a napravljena je i revidirana verzija REALM-R.
Medutim, test je valjan za engleski jezik, a nije za jezike kao npr. Spanjolski zbog
pravilnog fonemsko-grafemskog odnosa [75], a budu¢i da je hrvatski jezik takoder
ortografski transparentan, nije ga moguce primijeniti za ocjenu zdravstvene pismenosti

na hrvatskom jeziku. WRAT (Wide Range Achievement Test) je takoder test
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prepoznavanja rijeci, koji se sastoji od 42 rijeci rastuce tezine, a prekida se nakon deset
uzastopno pogresno procCitanih rije¢éi. WRAT ima velikih nedostataka pred testom
REALM, jer je zastiCen autorskim pravima i nije besplatan, jer se za testiranje mora
konzultirati priru¢nik s uputstvima, jer sadrzi opce rijeci, a ne iz medicinskog podrucja,
te stoga Sto duZe traje i ocjenjivanje je slozenije [58]. Medutim, testovi prepoznavanja
rije¢i, kojima se ocjenjuje sposobnost Citanja, ne jamce razumijevanje pisanog
materijala. Za tu svrhu se koriste testovi razumijevanja, koji ocjenjuju koliko pacijent
razumije proéitani materijal. Cesto koriSteni test razumijevanja je ,test Cloze* [58],
kojega je napravio Wison Taylor 1953. godine [76], a naziv je dobio prema
gestaltovskom pojmu za “zatvaranje” odnosno nacin stvaranja potpune cjeline
popunjavajuci praznine u strukturi. Test Cloze se radi tako da se nakon uvodne recenice
u daljnjem tekstu svaka peta rije¢ zamijeni ravnom crtom identicne duZine koja
zamjenjuje tu rijec pa je ispitanici trebaju otkriti tako Sto ¢e popuniti praznine u tekstu.
Kao to¢na rije¢ rauna se samo forma identi¢na originalu, a rezultati testa govore koliko
je tekst razumljiv tom ispitaniku. Na taj nacin test Cloze mjeri razumljivost na dva
nacina: koliko se znanja moze dobiti iz teksta uokolo praznina, te koliko je dobro to

usvojeno znanje iskorisSteno za dobivanje dodatne informacije [58].

TOFHLA (Test of Functional Health Literacy in Adults) je test za ocjenu funkcionalne
zdravstvene pismenosti u odrasloj populaciji, napravljen 1995. godine [57], a pored
numericke ocjene sadrZi i ocjenu razumijevanja procitanog teksta, koja se temelji na
modificiranom testu Cloze. Teme tekstova odraZavaju stvarne situacije unutar
zdravstvenog sustava, kao npr. uputstva za pripremu za specijalisticke pretrage, prava i
obveze pacijenata unutar zdravstvenog osiguranja, standardizirani tekst informiranog

pristanka 1 sl., da bi se procijenilo koliko dobro pacijenti mogu funkcionirati u
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zdravstvenom okruzenju. Citkost pisanih materijala koristenih u testu TOFHLA iznosi
4,3; 10,4; te 19,5 prema formuli Citkosti Gunning Fog Indeks. Testiranje traje do 22
minute, ali je napravljena i skracena verzija, S-TOFHLA [77], koja ne oduzima vise od
12 minuta. Obje su verzije istovremeno radene za engleski i1 za Spanjolski jezik [59]. U
novije vrijeme napravljena je modificirana verzija za hebrejski jezik [78]. Test
TOFHLA 1 njegova skrac¢ena verzija S-TOFHLA koriSteni su u brojnim studijama koje
pokazuju povezanost zdravstvene pismenosti s razli¢itim aspektima kvalitete
zdravstvene zaStite, pristupacnosti zdravstvenom sustavu, koristenju zdravstvene zastite,
troSkovima, te zdravlju, ishodu lije¢enja, zadovoljstvu 1 sl. kod razli¢itih grupacija
pacijenata [59,74]. S druge strane, istice se kako se testiranje zdravstvene pismenosti jos

uvijek dovoljno ne koristi u klinickoj praksi, ali i da je potreban razvoj jos boljih testova

[1].

1.3. Citanje i ¢italatka sposobnost

Za objaSnjenje tezine odredenog pisanog materijala potrebno je uzeti u obzir oba
aspekta, tj. sam tekst, kako je napisan 1 koje sve elemente sadrzi, te CitalaCke
sposobnosti osobe koja taj tekst ¢ita. To obuhvaca 1 objasnjenje samog procesa Citanja:
Sto Citanje jest, koji ¢imbenici utjecu na Citanje, te po ¢emu se razlikuju dobri 1 losi
¢itai. Postoje brojne teorije Citanja, Sto govori kako je Citanje sloZzen proces te je vrlo
teSko opisati $to se to dogada i Sto radimo dok citamo. Pretpostavka je da Citanjem
dolazimo do znacenja teksta kroz proces interakcije s pisanom rijeci. IstraZivanja o
Citanju se razlikuju s obzirom na to da li se temelje na samom procesu citanja ili na

proizvodu ¢itanja [79]. Citanje obuhvada vjestine prepoznavanja rije¢i, brzine &itanja
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odnosno te€nosti, te vjestine razumijevanja kroz rjeSavanje problema. Pritom treba
naglasiti da se razumijevanje shvaca kao vjestina odvojena od samog Citanja, tj. kao
lingvisticka vjestina, jer do razumijevanja dolazi prilikom prezentacije materijala kroz
razli¢ite modalitete, ukljucuju¢i i govor, ali se razumijevanje moze shvatiti 1 kao
vjestina odvojena od jezika, kao opéekognitivna vjestina rjeSavanja problema. Medutim,
razli¢iti su pristupi ovom problemu kroz povijest. Tako Thorndike [80] pocetkom 20.
stoljeca Citanje objasnjava kao ,,rezoniranje* ili zaklju¢ivanje, a dobri ¢itaci su oni koji
mogu jasno razmiSljati. Tradicionalni bihevioralni pristup procesu ¢itanja, koji je bio
popularan 40-tih 1 50-tih godina 20. stoljeca, vidi Citate kao pasivne osobe koje
dekodiraju pisanu rije¢ na razini grafema, fonema, sintakse i semantike. Shematska
teorija objaSnjava stjecanje znanja i tumacenje teksta aktivacijom shema, koje su ustvari
mreze informacija pohranjene u mozgu, a sluze kao filtri za dolazece informacije.
Goodman [81] zato Citanje naziva ,,psiholingvisticCkom igrom pogadanja®, gdje citaci
pogadaju ili predvidaju znacenje teksta na temelju minimalnih tekstualnih informacija 1
maksimalnog koriStenja postojeceg, aktiviranog znanja. Smith [82] govori o nevizualnoj
vrsti informacija koje nadilaze razinu pisanog teksta, a ukljucuju citaevo Ccitalacko
iskustvo, poznavanje konteksta, poznavanje struktura i obrazaca jezika i vrsta teksta,
kao 1 opée poznavanje svijeta i odredene teme. Novija istraZivanja pokazuju da je za
teCno Citanje neophodno automatizirano prepoznavanje rijeci kako bi se oslobodio
kapacitet paznje za razumijevanje [83]. Gruba procjena optimalne brzine ¢itanja iznosi
250-300 rijeci u minuti [84]. Uocene su razlike izmedu dobrih 1 losih ¢itac¢a s obzirom
na proces i na proizvod cCitanja. Tako lo$i citaci sporo cCitaju, doslovno shvacaju
procitane rijeci, preskacu neke rijeci, ne shvacaju kontekst, brzo se umaraju citajuci, te
ne razumiju procitano. S druge strane, dobri Citaci te¢no €itaju, znaju pronaci pomoc¢ za

nepoznate rijeci, shvacaju kontekst, uporni su u €itanju i znaju protumaciti znacenje
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rijeci [58]. Tecni ¢itaci tijekom cCitanja procesuiraju otprilike 80% leksickih 1 40%
funkcionalnih, gramatickih rijeci, a ne samo da te¢no ¢itaju, nego su i precizni u ¢itanju,
tj. njihovo je Citanje tocno [79]. Poteskoc¢e u Citanju zbog nepoznatih rijeci negativno
utjecu na razumijevanje pa je potrebno da ¢itaci poznaju 95% rije¢i nekog teksta kako bi
ga adekvatno razumjeli te kako bi mogli predvidjeti znacenje nepoznatih rijeci iz
konteksta [85,86]. Procjena je za engleski jezik [87] da osoba mora vladati vokabularom
od otprilike pet tisuca rijeci da bi bila u stanju razumjeti 97% rije¢i uobicajenog teksta, a
ako vlada sa samo dvije tisuce najucestalijih rijeci, razumjet ¢e tek 90% teksta. Pored
navedenih osobina ¢itata, na uspjeSnost Citanja utjeu 1 dob, spol, zanimanje,
inteligencija, drustveni sloj, obrazovanje i drugi ¢imbenici. S druge strane, sam tekst
ima odredene ¢imbenike koji olakSavaju ili otezavaju Citanje: organizacija i kohezija
teksta, tema 1 sadrzaj, vrsta odnosno Zanr teksta, tipografske i lingvisticke osobine,
Citkost, itd. Za ocekivati je da Ce jezici s transparentnom ortografijom biti Citkiji od onih
s netransparentnom ortografijom, kakav je engleski jezik [79]. Tezina vokabulara
svakako utjeCe na razumijevanje, a moze se izraziti kroz duzinu i frekvenciju rijeci.
Duzina rije¢i, za engleski jezik, ugrubo je 1 povezana s frekvencijom rijeci;
najfrekventnije rije¢i su obic¢no krac¢e [79]. Chall, autor jedne od formula citkosti,
navodi da je teZina vokabulara ustvari najznacajniji prediktor teZine teksta [88].
Takoder, na razini reenice, pokazuje se da su krace recenice sintakticki jednostavnije
[79], Sto znaci da ¢e biti 1 razumljivije. Postoji visoka korelacija izmedu cCitkosti teksta
mjereno testovima razumijevanja na ispitanicima, kao naprimjer testom Cloze, te
mjereno formulama citkosti [80]. Moglo bi se re¢i da je preporuka za mjerenje tezine
odnosno Ccitkosti teksta strucna procjena panela stru¢njaka, a ako to nije dostupno,

primjena neke od formula ¢itkosti [89].
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1.4. Citkost i formule &itkosti

Ukratko, formula Citkosti je objektivna procjena tezine teksta [90], a Citkost se moze
definirati kao ,,jednostavnost razumijevanja kao posljedica nacina pisanja“ [91] ili kao
,jednostavnost Citanja rijeci 1 reCenica™ te je jedna od osobina jasnoce teksta [92].
Formula citkosti je ustvari matematicka jednadzba dobivena regresijskom analizom, a
predstavlja procjenu tezine odnosno kompleksnosti teksta prvenstveno za Citanje, ali i za
razumijevanje. Razina Citkosti se izrazava ili brojem koji predstavlja tezinu samog
teksta ili brojem koji predstavlja stupanj obrazovanja koji je potreban da se razumije
tekst, uz vrlo visoku preciznost predvidanja. Jo$ 20-tih godina 20. stoljeca pedagozi su
otkrili nadin kako koriStenjem tezine vokabulara i duzine recenice predvidjeti razinu
tezine teksta. Tu su metodu uklopili u formulu koja pokazuje ¢itkost teksta, a njihov
uspjeh se potvrdio primjenom formule viSe od 80 godina. Istrazivanja na tom podrucju
te daljnji napredak pokrenut je ponovno 50-tih godina, kada se razvijaju nove formule, a
njihova primjena se pocinje nasiroko koristiti u novinarstvu, znanosti, zdravstvu, pravu,
osiguranju, te u industriji, a zatim 1 u vojsci SAD-a [90]. U literaturi se spominje preko
40 razlicitih formula d&itkosti, koje nude prili€éno to¢an stupanj teZine teksta [58],
otprilike + 1-1,5 stupanj to¢nosti, a prilicno dobro koreliraju medusobno, iako razlike
mogu biti 1-2 stupnja medu razli¢itim formulama [56]. Najc¢eS¢e validirane formule su
one na engleskom jeziku, a postoje modifikacije formula za barem jo§ 12 jezika, kao
npr. njemacki, Spanjolski, francuski, nizozemski, danski, kineski, ruski, Svedski,
vijetnamski, korejski, hindu, hebrejski, itd. [58,93]. Istrazivanja formula Ccitkosti 1
njihovih primjena na druge jezike dovela je do saznanja da je npr. engleski ¢itkiji od
francuskog, a francuski Ccitkiji od Spanjolskog. To zna¢i da se i broj¢ani rezultati
formula moraju modificirati ovisno o jeziku teksta koji se analizira [94].
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Medu najces¢e spomenutim i koriStenim formulama citkosti, mogu se izdvojiti: Flesch
Reading Ease (FRE) Score, Flesch-Kincaid Grade Level Index, SMOG, Fog Test, Fry
Formula te Dale-Chall Formula. Ostale formule koje se spominju u literaturi, a takoder
su opisane u daljnjem tekstu disertacije, pojavljuju se pod sljede¢im nazivima:
Coleman-Liau, FORCAST, ARI (Automated Readability Index) [90], Lix [93], SOL

[94], Flesh-Vacca, GulpEase [95], itd.

1.4.1. PolaziSte i razvoj formula ¢itkosti

Sredinom 19. stolje¢a nastavnici u SAD-u su uocili da njihovi u€enici uce Citati korak
po korak, a najbolje nauce iz materijala koji su napisani na njihovoj razini ¢itanja. Tako
je nastalo promicanje razli¢itih razina €itanja za svaki razred uz pomo¢ standardiziranih
testova Citanja. Autori William A. McCall 1 Lelah Crabbs [96] publicirali su materijale
za ucenje temeljene na standardiziranim testovima, a to je postala vazna mjera citalacke
sposobnosti ucenika u SAD-u. Ti i kasnije napravljeni testovi mjere razumijevanje tako
Sto ucenici najprije procitaju odlomak, a zatim odgovaraju na pitanja s viSestrukim
odgovorima. Testovi McCall-Crabb su takoder postali vazni u razvoju i1 validaciji
formula Citkosti [90]. Testiranje odrasle populacije pocelo je 1937. godine u Chicagu, a
rezultati su pokazali da opcéa populacija SAD-a ima vrlo ograni¢enu CcitalaCku
sposobnost, odnosno da s uzivanjem c¢itaju samo najjednostavnije tekstove, najcesce
jeftine romane 1 novinske vijesti popra¢ene grafickim ilustracijama. Kasnije je americka

vojska najvise ulagala u takva istrazivanja, narocCito proucavajuc¢i pismenost na radnom
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mjestu pa je 50-tih godina 20. stoljeca prolaz na testu pismenosti bio uvjet pristupanja

vojnoj sluzbi [90].

Prve studije Citkosti nastojale su pronaci prakticne metode kojima bi se materijali za
¢itanje uskladili sa ¢italackim sposobnostima ucenika i1 odrasle populacije. Tragali su za
jednostavno primjenjivim formulama ¢itkosti koje ¢e u svojoj praksi koristiti nastavnici
tekstovima tijekom vremena koriste sve kra¢e i1 krace recCenice. Analizirao ih je
statisticki brojeci prosje¢nu duzinu recenice, koja je u njegovo vrijeme iznosila 23 rijeci
po recenici [97], a u danaSnje vrijeme iznosi 20 rije¢i po recenici [90]. Na temelju
Shermanovih rezultata moglo se zakljuciti da je pisani tekst moguée statisticki
analizirati, da kra¢e reCenice i konkretni pojmovi povecavaju Citkost teksta, da je
usmeni govor ucinkovitiji od pisanog te da tijekom vremena pisani govor postaje
ucinkovitiji $to viSe nalikuje na usmeni govor. Sherman takoder pokazuje kako su
pojedini autori tekstova dosljedni u prosjecnoj duzini recenica koje koriste te je upravo
ta dosljednost postala osnova za koriStenje uzoraka tekstova za procjenu citkosti, a ne
cijelih tekstova [90]. Sherman je prvi koristio statisticku analizu u svrhu analize Citkosti,
ali njegovo je vazno otkri¢e i opaZanje da tijekom vremena recenice ne samo da postaju
krace, ve¢ 1 jednostavnije 1 manje apstraktne, Sto je posljedica procesa koristenja jasnih i
jakih re€enica u usmenom govoru kroz tisu¢lje¢a u svrhu usavrSavanja ucinkovitog

komuniciranja [97].

Dvadesetih godina 20. stolje¢a nastaju znanstveni alati za proucavanje i objektivno
mjerenje edukacijskih problema. Jedan od takvih alata je opsezan popis rije¢i engleskog

jezika po ucestalosti, psihologa Edwarda L. Thorndikea, gdje se uocava da su ceSce
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rije¢i poznatije i jednostavnije, a Sto viSe odrastamo i u¢imo, tako izgradujemo nas
vokabular i lakse savladavamo duze i slozenije re¢enice [90]. Testiranje vokabulara
kroz provjeru znacCenja rijeci je najjaci prediktor verbalnog i apstraktnog intelektualnog
razvoja. Znacenje rijeci je oduvijek bila jaki pokazatelj razvoja Citatelja, razumijevanja
Citanja te verbalne inteligencije, tako da vokabular predstavlja jaki prediktor tezine
teksta [98]. Rijeci koje prve nauc¢imo su najjednostavnije i najkrace, a ujedno se
pokazuje da su i naj¢esée. Johnson [99] je pokazao da je 10 najceséih rijeci u njegovim
analizama pokrivalo 25% ukupno koriStenih rijec¢i, a Fry [100] pokazuje da 100
najcescih rije¢i pokriva skoro 50% teksta, odnosno 300 najcesé¢ih rije¢i pokriva oko

65% teksta.

Do pojave racunala, za procjenu tezine tekstova za Citanje naj¢esce su se koristili popisi
rijeci po ucestalosti. Tako je Thorndikeovo istrazivanje postalo osnova za razvoj prvih
formula citkosti. Nakon njega uslijedilo je opsezno istrazivanje vokabulara, koje je
kulminiralo radom Georgea Kingsleya Zipfa [101]. Zipf je statistiCkom analizom jezika
pokazao kako nacelo najmanjeg truda funkcionira u govoru ljudi. Pokazao je da u
mnogim jezicima postoji matematic¢ki odnos izmedu teskih i lakih rijeci, §to je nazvano
Zipfova krivulja [90]. Taj pojam oCuvanja energije je srediSnja karakteristika jezika i
osnovno je polaziSte za istrazivanje frekvencija rijeci. Klare [102] zakljucuje da ljudi ne
samo da ¢eSc¢e koriste neke rijeci, nego te rijei brze i prepoznaju, vise ih vole, lakSe ih

razumiju i brze ih uce.

Prvu formulu Ccitkosti publicirali su Bertha Lively 1 S.L. Pressey u c¢lanku iz 1921.
godine za tekstove za djecu [103]. Tom se formulom mjerio broj razli¢ith rije¢i na
svakih tisucu rijeci te broj rijeci koje nisu bile na Thorndikeovom popisu. Uslijedila je
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formula autora Mabel Vogel i Carleton Washburne [104], koja ukljucuje Cetiri faktora i
preteca je modernih formula Citkosti. William S. Gray 1 Bernice Leary [105] su najprije
utvrdili 228 elemenata koji utjeu na Citkost teksta, a zatim su statistickom analizom
utvrdili 5 najvaznijih elemenata koje su ukljucili u svoju formulu citkosti. To je
pokrenulo cijeli niz potraga za najsavrSenijom formulom, koriste¢i razli¢ite kombinacije
varijabli stila. Pedesetih godina 20. stolje¢a postojalo je 25 formula za djecju literaturu
te 14 formula za tekstove za odrasle, a osamdesetih godina postojalo je preko 200
formula ¢itkosti. Ovo dugogodiSnje istrazivanje Citkosti rezultiralo je zaklju¢kom da su
najbolji prediktori tezine teksta upravo tezina vokabulara i prosje¢na duzina recenice

[90].

1.4.2. Formule ¢itkosti za engleski jezik

1.4.2.1. Formula “Flesch Reading Ease” (FRE)

Najcesce koristena kompjutorizirana formula citkosti je formula “Flesch Reading Ease”
(FRE), nazvana po autoru Rudolfu Fleschu, americkom drzavljaninu austrijskog
porijekla, koji je u ozra¢ju demokratizacije obrazovanja u Americi izradio formulu koja
je trebala pomoc¢i u odredivanju tezine udzbenika za djecu kako bi se djeci olaksalo
ucenje. Sam autor svoje podrucje istrazivanja naziva “znanstvena retorika”, a svoju
formulu jednostavnom mjerom, koja se ipak treba smatrati kao gruba procjena tezine
teksta [106]. Osim u podrucju obrazovanja, ova je formula dozivjela velik uspjeh u
podrucju novinarstva, za koje Flesch nudi pregrst savjeta u svojoj knjizi o umijecu

Citkog pisanja, “The Art of Readable Writing” [106], s temeljnom idejom da treba pisati
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onako kako se govori, kako bi se privuklo Sire citateljstvo. Taj naglasak na stilu
podupire i ¢injenicom da osim ¢itkog odnosno jednostavnog pisanja treba voditi racuna
1 0 zanimljivosti pa nudi i formulu za izra¢unavanje zanimljivosti teksta [106]. Treba
napomenuti da je Flesch svoju prvu formulu citkosti objavio 1943. godine u svojoj
disertaciji o osobitostima Citkog stila, “Marks of a Readable Style” [107], a kasnije ju je
modificirao uzevS§i u obzir vrlo visoku C¢itkost direktnih razgovora u pisanim
materijalima te izostavivsi sloZzene pokazatelje osobnosti, kao npr. vlastita imena i
posvojne zamjenice, te izostavivsi varijablu sufiksa, zbog kojih je prvotna formula
nailazila na kritike [108]. Revidirana formula je pojednostavljena te je postala
najkoristenija formula ¢itkosti izvan obrazovnog sustava [108]. Cesto se koristi za
tekstove namijenjene pacijentima, jer testira koliko se tekst moze razumjeti, a zatim i
djelovati na osnovu shvacenih informacija [108,109]. Formula se temelji na
standardnim tekstovima za testiranje Citanja autora McCalla i Crabbsa uz 75%-tni
stupanj razumijevanja. Svedena je na dvije varijable, prosjecnu duzinu rijeci i prosje¢nu

duzinu recenice, te glasi:

FRE =206,835 - 0,846 wl — 1,015 sl [57]

gdje je wl = duzina rijeci izrazena brojem slogova (engl. “word length™), a sl = duzina

recenice izrazena brojem rijeci (engl. “sentence length”)

Citkost pisanih tekstova ovom se formulom izrazava na ljestvici od 0 do 100, gdje se
pojedina kategorija tezine objaSnjava deskriptivno, te je 0 indeks najvece tezine, a 100
indeks jednostavnosti odnosno lakoce teksta. Graficki prikazano za svaku kategoriju,

tablica 2. daje i stupanj obrazovanja koji osoba mora imati da bi razumjela tekst te
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postotak odrasle populacije koja bi razumjela tekstove odredene tezine, prema procjeni

samog autora formule iz 1949. godine [106]:

Tablica 2. Skala indeksa po formuli FRE

FRE Opis stila Procjena zavrSenog Procjena udjela
stupnja obrazovanja odrasle
populacije SAD-a (%)
90 - 100 vrlo lako 4 razreda 93
80 -90 lako 5 razreda 91
70 — 80 donekle lako 6 razreda 88
60— 70 standardno 7 ili 8 razreda 83
50-60 donekle tesko nesto srednje skole 54
30-50 tesko srednja ili viSa Skola 33
0-30 vrlo tesko visa Skola 4,5

Flesch naglaSava da, iako vrijednost 100 predstavlja 100%-tnu Ccitkost, Citkost ne
mozemo izraZavati postotkom, nego ¢e vrijednost 100 prakticno znaliti da je tekst
razumljiv osobama koje su zavrsile 4 razreda Skole pa se jezikom popisa stanovniStva
mogu smatrati funkcionalno pismenima [106]. Radi Sto jednostavnijeg odredivanja
tezine teksta, Flesch je osim formule ponudio i graficki oblik, nomogram, koji se sastoji
od ukupno tri stupca, pri ¢emu jedan stupac sadrzi broj¢anu skalu ukupnog broja rijeci u
recenici, drugi stupac sadrzi broj¢anu skalu broja slogova na 100 rijeci, a sredis$nji

stupac nudi rezultat formule izrazen kroz indeks formule i opis stila [106]. U danasnje je
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vrijeme Fleschova formula sastavni dio izracuna ¢itkosti u raCunalnim programima za

obradu teksta te stoga joS viSe dobiva na popularnosti.

1.4.2.2. Formula “Flesch-Kincaid”

Formula “Flesch-Kincaid” ili “Flesch-Kincaid Grade Level” se temelji na Fleschovoj
formuli, ali se indeks ¢itkosti izrazava doslovno kao razred skole, po americkom sustavu
Skolovanja, u kojem bi ucenik trebao biti da razumije tekst, odnosno, Sire gledano,
godinama Skolovanja koje su potrebne da bi Citatelj bez poteskoca procitao i razumio
odredeni tekst [90]. Upravo je ovaj nacin izrazavanja tezine teksta bio cilj autorima
od 0 do 100. U¢inili su to za vojne potrebe, jer ih je angazirala americka mornarica, koja
je zatim formulu koristila za svoje tehnicke materijale. Autori su formulu objavili 1975.
godine [110], a osim u vojne svrhe, vrlo se brzo pocela koristiti u podru¢ju obrazovanja,
drugih pisanih tekstova. Ova se formula takoder koristi za zdravstvene informacije i za

priru¢nike za samostalno ¢itanje.

Kao 1 kod Fleschove formule, kao osnova se koristi broj slogova po rijeci 1 broj rijeci u
recenici, ali je konacni indeks broj koji oznacava broj razreda Skole. Formula “Flesch-
Kincaid” glasi:

broj razreda = (0,39 x ASL) + (11,8 x ASW) — 15,59

odnosno pojednostavljena verzija glasi:

broj razreda = (0,4 ASL) + (12 ASW) — 15
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gdje je ASL = prosjecna duzina recenice (engl. “average sentence length”), koja se
racuna tako da se podijeli ukupni broj rije¢i s ukupnim brojem recenica, a ASW =
prosjecni broj slogova po rijeci (engl. “average number of syllables per word”), koji se
racuna tako da se podijeli ukupan broj slogova s ukupnim brojem rijeci u testiranom

uzorku [90].

Formula “Flesch-Kincaid” je validirana na vojnim materijalima na engleskom jeziku na
tadaSnjim polaznicima mornarice, a u danasnje vrijeme je, kao i Fleschova formula,

sastavni dio izracuna Citkosti u raCunalnim programima za obradu teksta.

1.4.2.3. Formula SMOG

Formula SMOG, osim §to nazivom asocira na “smog”, odnosno nesto nejasno ili necisto
pa time 1 necitko, kratica je za “Simple Measure of Gobbledygook” (jednostavna mjera
besmislenog blebetanja). Objavio ju je 1969. godine G. Harry McLaughlin [111]. To je
rucna metoda testiranja Citkosti 1 smatra se brzom, dosljednom i jednostavnom [109].
Dobiveni indeks je broj godina Skolovanja koje su potrebne da bi Citatelj bez poteSkoca
mogao procitati, a zatim i razumjeti, odredeni tekst [111]. Ova se formula vrlo Cesto
koristi za analizu zdravstvenih informacija. Neki autori prigovaraju da je dosadno brojiti
toCan broj slogova te da ova formula nije primjerena za stupanj obrazovanja ispod 6
razreda [109]. Medutim, za razliku od drugih formula, kojima se za iste tekstove

dobivaju nizi indeksi Citkosti, ova formula se temelji na rezultatima testova uz uvjet
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100%-tne to¢nosti odgovora pa se moze reci da predvida izrazito visoko razumijevanje
teksta.

Formula SMOG sastoji se od Cetiri koraka i1 racuna se na sljedeé¢i nacin [111]: 1) izaberu
se tri uzorka teksta, od kojih svaki €ini 10 uzastopnih recenica, iz tri razlicita dijela
pisanog materijala (ukupno barem 100 rijeci); 2) izraCuna se ukupan broj rijeci sa tri ili
vise slogova u tih 30 recenica; 3) izracuna se drugi korijen od dobivenog broja; 4) doda
se broj 3. Kada tekst koji Zelimo testirati sadrzi manje od 30 recenica, formula SMOG
se rauna na sljedeci nacin: 1) izracuna se broj svih visesloznih rijeci u tekstu; 2)
izracuna se ukupni broj re€enica; 3) izracuna se prosjecni broj viSesloznih rijeci po
recenici; 4) pomnozi se dobiveni prosjek s brojem recenica koliko ih nedostaje do 30; 5)
dobiveni broj se zbroji s ukupnim brojem visSesloznih rijeci; 6) izracuna se drugi korijen

od dobivenog broja, a zatim doda broj 3 [109].

Umyjesto tekstualnog objasnjenja racunanja formule SMOG, koji se najcesce koristi u

literaturi, pojavljuje se 1 oblik jednadzbe koji je pregledniji, a glasi:

SMOG = 3 + V3" sloga

te predstavlja skra¢enu, prakti¢nu varijantu jednadzbe koju daje sam autor na temelju

svog preciznog izracuna koji glasi [111]:

SMOG = 3,1291 + 1,0430 x V3" sloga

Budu¢i da standardna pogreSka izracunata za procjenu Citkosti pojednostavljenom

formulom iznosi 1,5, §to govori da ¢e se tono procijeniti stupanj Skolovanja za
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odredeni tekst u rasponu od 1,5 razreda u 68% slucajeva [111], preciznije je koristiti
izvornu, sloZeniju formulu. Sam autor tvrdi kako se njegovom formulom puno brze
racuna Citkost teksta nego Fleschovom formulom, jer nije potrebno brojiti bas svaki slog
u tekstu da bi se dobila mjera semanticke tezine teksta. Otkriva kako je otkrio zakon
odnosa broja slogova u tekstu i viSesloznih rijeci, koje definira kao rijeci od tri i viSe
slogova, a koji govori da se ukupan broj slogova na sto rijeci moze izracunati tako da se
pomnozi broj viSesloznih rijeci sa tri i doda broj 112. Takoder izdvaja dva bitna
polazista, koja je kasnije testiranjem i potvrdio, a to su: 1) da je broj viSesloznih rijeci u
tocno odredenom broju recenica to¢an pokazatelj relativne tezine razlicitih tekstova, te
2) da formula kojom se broj viSesloznih rije¢i pretvara u broj razreda tj. godina

Skolovanja daje prihvatljive rezultate.

McLaughlin objasnjava postupak koji je primijenio kako bi dosao do ove vrlo
jednostavne formule regresijskom analizom, koriste¢i odlomke iz testa Citanja autora
McCalla i Crabbsa [112] te kako je metodom pokuSaja i pogreSaka ustanovio da je
kvadriranje viSesloznih rije¢i jednostavniji postupak od prethodnih slozenih formula
drugih autora [111]. Naravno, vodio se originalnom idejom Roberta Gunninga [113] da
broj viSesloZnih rije¢i moze posluziti kao mjera semanti¢ke teZine teksta. Tome je
pridodao svoje otkri¢e da najvecu prediktivnu vrijednost imaju duZina rijeci i duZina
recenice. Pokazao je da je duZina rije¢i pokazatelj semanticke, a duZina recenice
pokazatelj sintakticke tezine teksta [114]. Na primjeru engleskog jezika, pokazao je da
je duzina rije¢i povezana s preciznoS¢u vokabulara pa cCitatelj mora obi¢no uloziti
dodatni napor kako bi otkrio puno znacenje dugackih rijeci. S druge strane, dugacke
reCenice skoro uvijek imaju slozenu gramati¢ku strukturu, $to iziskuje napor Citatelja 1

predstavlja dodatni pritisak na njegovu radnu memoriju, jer se nekoliko dijelova svake
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recenice mora zadrzati u memoriji da bi ih se kasnije moglo kombinirati u smislenu
cjelinu [111]. U svojoj formuli McLaughlin kao bazu koristi 30 recenica, jer je otkrio da
je upravo 30 reCenica najprikladnija veliina za izraCunavanje Citkosti teksta, a uzorci
od 100 rijeci nisu dovoljno pouzdani, jer nisu karakteristicni za ukupni tekst koji se
testira. Predlaze uzimanje uzoraka iz razli¢itih dijelova teksta, kako bi se povecala
pouzdanost rezultata Citkosti za cjelokupni tekst. Kao prednost svoje formule, takoder
naglaSava Cinjenicu da je kao pokazatelj tezine cCitanja izrazio stupanj Skolovanja,
odnosno razred, koji je pokazao potpuno razumijevanje, za razliku od autora ostalih
formula koji su se zadovoljili odredenim postotkom razumijevanja, obi¢no izmedu 50 i
75%. On smatra da manji postoci razumijevanja odredenog teksta koji su uzeti kao
osnova za te formule samo pokazuju da ¢e tocni odgovori testiranja razumijevanja
previSe ovisiti o prirodi samih pitanja. Tako je formula SMOG nastala kao jednadzba
dobivena regresijskom analizom koja u odnos stavlja viSeslozne rijeci svakog testiranog
teksta 1 prosjecni stupanj Skolovanja ucenika koji su tocno odgovorili na sva pitanja

testa [111].

Ova vrlo Cesto koriStena 1 citirana formula citkosti modificirana je za Spanjolski 1
francuski jezik, za koje autori modifikacije tvrde da su manje ¢itki jezici, jer su indeksi
Citkosti prijevodnih tekstova bili puno viSi nego za engleski jezik. Kao suprotnost
znacenju rijeci “smog” u engleskom jeziku, a u Zelji da ponude nesto pozitivno za ove

dvije mediteranske zemlje, svoju su formula nazvali “sol”, asociraju¢i na sunce [94].

1.4.2.4. Formula “Fog Test”
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Formulu ,,Fog Test“ ili ,,Gunning Fog Index “ ponudio je Amerikanac Robert Gunning
1952. godine [113], a zbog svoje jednostavnosti postala je odmah vrlo popularna.
Dobila je naziv po engleskoj rijeci “fog”, Sto znaci “magla”, jer je autor htio naglasiti
kako nepotrebno sloZzen nacin pisanja zamagljuje razumijevanje [90]. Prvenstveno se
koristi u obrazovanju, moze se izracunati ili kompjutorski ili ru¢no, a rezultat testa se
interpretira kao godine Skolovanja odnosno broj razreda koji je potreban da bi Citatelj
mogao razumjeti odredeni tekst Citajué¢i ga prvi put. Formula uzima u obzir dvije
varijable, prosjecnu duzinu recenica i viSeslozne rije¢i, koje autor definira kao rijeci
koje imaju vise od dva sloga, na svakih sto rije¢i. Ra¢unanje Gunningove formule “Fog
Index” prikazuje se u literaturi na nekoliko nacina, vrlo opéenito [90], vrlo detaljno

[115] te opisno koristeci algoritam [115]:

broj razreda = 0,4 x (prosjecna duzina recenice + viseslozne rijeci) [90]

odnosno detaljno za prakti¢nu primjenu,

broj razreda = 0,4 x (W /s) + 100 x 3"w / w)) [115]

gdje je w = ukupan broj rijeéi; s = ukupan broj reenica, a 3'w = broj rije¢i s vise od dva

sloga)

odnosno kroz opis postupka [115]:
1. odaberite cijeli odlomak teksta s oko 100 rijeci ukupno
2. izraCunajte prosjeCnu duzinu recenice (podijelite broj rijeci s brojem

recenica)
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3. prebrojite rije¢i s tri ili viSe slogova, ne raCunajuci vlastita imena,

b

jednostavan zargon 1ili rije¢i sloZenice, kao ni ¢este nastavke kao $to su “-es’
9
“-ed”’ Gﬂ_ing77.

4. zbrojite prosjecnu duzinu recenice i postotak visesloznih rijeci.

5. pomnozite dobiveni rezultat sa 0,4.

Kao sto se vidi iz tocke 3. opisanog postupka racunanja formule, ova je formula
namijenjena tekstovima na engleskom jeziku, a zbog tih posebnih pravila ra¢unanja
viSesloznih rijeci, jer se dio sufiksa ne uzima u obzir, nije jednostavno prilagodljiva
drugim jezicima. Osim toga, izvorna Gunningova formula bila je jo$ zahtjevnija, jer su
se pojedini dijelovi recenica koji su bili jedna smislena cjelina racunali kao jedna
recenica pa se Citkost raCunala na nizu relativno kratkih reCenica. Autorov pristup
takvom racunanju recenica potjecao je iz pretpostavke da Citatelji takve smislene cjeline
dozivljavaju kao cjelovite odnosno dovrSene misli, a svrha formule je ionako da izrazi
jasnoc¢u zamis$ljanja unutar reenica. Ovakvo racunanje se ipak napustilo 80-tih godina

20. stoljeca te su nastala jednostavnija uputstva.

Gunningova formula se temelji na 90%-tnoj tocnosti rjeSavanja testa razumijevanja te
zajedno s formulom SMOG daje vrlo visoku to¢nost procjene Citkosti teksta, ali su im 1
dobiveni indeksi nesto visi nego kod ra¢unanja drugim formulama. Preporucuje se da
indeks ¢itkosti po formuli “Fog Index” bude ispod 12 ako se koristi za Siru populaciju, a
kad je potrebno da tekst razumiju skoro svi, da indeks bude ispod 8 [90].

1.4.2.5. “Fry Formula”
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“Fry Formula” je objavljena 1968. godine [116], autor joj je Edward Fry, nije zaSti¢ena
autorskim pravima pa se vrlo Cesto koristi 1 za testiranje zdravstvenih informacija.
Primjerena je za procjenu tezine teksta za Skolovanje u trajanju od 1 do 17 godina, a za
toCnost procjene zahtijeva uzorak teksta od samo 100 rijeci [58]. Racuna se rucno, a uz
formulu postoji i pripadajuc¢i grafikon, “Fry Chart”, koji nudi jednostavan nacin
ocitavanja rezultata testa, a moze se naci na stranicama Interneta [38,58]. Uputstva za

racunanje ove formule glase [90]:

1. odaberite uzorak teksta od 100 rijeci

2. pronadite na osi y na grafikonu prosjecan broj reenica za odlomak od 100
rijeci

3. pronadite na osi x na grafikonu prosjecan broj slogova za odlomak od 100
rijeci

4. sjeciSte ovih dviju koordinata pokazuje indeks Citkosti

Edward Fry je svoj grafikon najprije razradio za tekstove srednjoskolske tezine, zatim

ga je 1969. godine proSirio za osnovnu Skolu, a 1977. godine i za visokoSkolsko

obrazovanje [90].

Grafikon, koji ukljucuje sve tri razine obrazovanja, izgleda ovako [90]:
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Zatamnjena podrucja grafikona prikazuju vrijednosti koje nisu valjane.

1.4.2.6. Formula “Dale-Chall”

Formula “Dale-Chall” je objavljena 1948. godine [117], ali je vrlo slozena i koristi
popis tri tisuce rijeci koje su se tada smatrale teSkima, $to nije toliko primjereno analizi
suvremenih tekstova [109]. Stoga su autori revidirali popis rijeci 1995. godine [98], ali
racunalni programi nisu revidirani te je potrebno ru¢no racunanje uz konzultaciju
pravila i popisa rije¢i iz njihova priru¢nika [90], Sto ovu formulu ne ¢ini nimalo

atraktivnom za racunanje Citkosti tekstova.
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1.4.2.7. Formula “Coleman-Liau Index”

Ova je formula citkosti objavljena 1975. godine, a autori su joj Meri Coleman i T.L.
Liau. Indeks citkosti pokazuje stupanj Skolovanja koji bi Citatelj trebao imati kako bi
mogao razumjeti procitani tekst. Za razliku od prethodno opisanih formula citkosti, ova
se formula ne zasniva na broju slogova u rije¢ima, ve¢ na broju znakova odnosno slova
u rije¢ima. lako postoje sumnje o toCnosti rezultata takve formule kojom se broje
znakovi, pokazuje se da racunalni programi to¢nije racunaju broj znakova nego broj
slogova u rijecima te su takvi program dostupniji [115].

Uputstva za raCunanje ove formule glase [115]:

1. podijelite broj znakova s brojem rijeci te pomnozite s 5,89. Nazovimo to A.

2. broj recenica u odlomku od 100 rije¢i pomnozZite s 0,3. Nazovimo to B.

3. oduzmite B od A i umanjite za 15.8.

Takoder, ova se formula pojavljuje 1 u obliku jednadzbe [115]:

CLI=5,89x(ch/w)-0,3x(s/w)—15,8

gdje je CLI = “Coleman-Liau Index”’; ch = ukupan broj znakova; w = ukupan broj rijeci;

s = ukupan broj recenica u odlomku od 100 rijeci.
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1.4.2.8. Formula “ARI”

Autori Smith i Senter objavili su ovu formulu 1967. godine, a naziv “ARI” je kratica za
engleski naziv “Automated Readability Index”, §to zna¢i ‘“‘automatizirani indeks
Citkosti” 1 ukazuje na moguénost raCunanja formule racunalnim programima. Kao i
formula “Coleman-Liau Index”, temelji se na broju znakova u rije¢ima, a ne na broju
slogova kao ranije opisane formule Citkosti. Isto tako, indeks formule oznacava stupanj
Skolovanja koji bi Citatelj trebao imati kako bi mogao razumjeti procitani tekst.

Formula “ARI” racuna se na sljede¢i nacin [115]:

ARI=471 x (ch/w)+0,5x (w/s)—21,43

gdje je ARI = “Automated Readability Index”; ch = ukupan broj znakova; w = ukupan

broj rijeci; s = ukupan broj recenica.

1.4.2.8. Formula “FORCAST”

Autori Caylor, Sticht, Fox 1 Ford objavili su ovu formulu 1973. godine [118], kada su za
potrebe americke vojske istrazivali koja bi formula bila najprikladnija za testiranje
struénih materijala namijenjenih vojnicima, a da ju je ujedno jednostavno primijeniti
bez dodatnog obucavanja osoblja koje bi formulu koristilo. Kao polaziste su koristili
tekstove koji su bili procijenjeni Fleschovom formulom Ccitkosti, a zatim su testirali
vojnike testom Cloze napravljenom na osnovu tih tekstova. Prema dobivenim
rezultatima testa Cloze s viSestrukim odgovorima zatim su nanovo procijenili teZinu

tekstova, uz uvjet da je barem 50% ispitanika imalo rezultat testa 35% ili vise. Od
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ukupno 15 varijabli koje su istrazivali, najvecu korelaciju pokazao je broj jednosloznih
rije¢i pa je on uvrSten u formulu, a budué¢i da duZzina recCenice nije pridonijela
pouzdanosti formule, ta je varijabla izostavljena, §to je ujedno neobic¢nost formule

¢itkosti [90]. Formula FORCAST glasi:

broj razreda =20 — (N + 10)

gdje je N = broj jednosloZznih rijeci na svakih 150 rijeci.

Ova se formula pokazuje valjanom u rasponu od 5. do 12. razreda, a vrlo je popularna
za kratke uzorke tekstova, tekstove na internetskim stranicama, tekstove razliCitih
formulara i obrazaca. Americka vojska je za svoje materijale koji se koriste u zraénim

snagama uvela ovu formulu kao svoj standard [90].

1.4.3. Formule ¢itkosti za neenglesko govorno podrucje

1.4.3.1. Formule SOL

Formule nazvane “SOL” su ustvari modifikacije formule SMOG, napravljene za
Spanjolski 1 francuski jezik. Sam je naziv dan u zelji da se ponudi nesto pozitivno, za
razliku od znacenja formule SMOG, pa su autori smatrali da za te dvije mediteranske
zemlje bolje odgovara naziv koji asocira na sunce [94]. Analizirali su prijevode istih
tekstova ali razli€itih teZina, ukupno 97 blokova od 30 recenica za Spanjolski i engleski

jezik te 67 blokova od 30 recenica za francuski i engleski te francuski i Spanjolski jezik,

44



a dobivene indekse citkosti prema formuli SMOG konvertirali su prema sljede¢im

jednadzbama kako bi izrazili varijacije medu jezicima [94]:

1) formula za Spanjolski jezik u odnosu na engleski

SOL §p. = 1,95 + 2,23 x E — 0,006 x E*

2) formula za francuski jezik u odnosu na engleski

SOL fr.=5,51+ 0,92 x E

3) formula za francuski jezik u odnosu na Spanjolski

SOL fr.=5,03+0,52x S

4) formula za Spanjolski jezik u odnosu na francuski

SOL $p. = 15,21 — 0,96 x F + 0,08 x F*

gdje je E = indeks ¢itkosti prema formuli SMOG za engleski jezik, S = indeks ¢itkosti
prema formuli SMOG za Spanjolski jezik, a F = indeks ¢itkosti prema formuli SMOG za

francuski jezik.

Autori takoder nude 1 obrnutu formulu, tj. za engleski jezik u odnosu na Spanjolski 1
francuski, kao i tablicu s gotovim vrijednostima konverzija za usporedbu i prakticnu

primjenu [94].

Autori ovih formula u svom radu [94] zakljuCuju da je engleski jezik citkiji od

francuskog, a francuski citkiji od Spanjolskog, o€ito na temelju dobivenih indeksa
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Citkosti, ali u samom radu govore i kako im je polaziSte da su sva tri jezika jednako
¢itka i da varijacije u indeksima ¢itkosti ne znace da postoje razlike u tezini ¢itanja, Sto

niposto nisu dosljedne tvrdnje.

1.4.3.2. Formule za talijanski jezik

Za talijanski jezik napravljene su takoder modifikacije postojec¢ih formula za engleski
jezik. Tako se formula autora Franchina i Vacca [119] temelji na Fleschovoj formuli
primijenjenoj na bilingualnom talijansko-engleskom tekstu istog autora, a u literaturi se

pojavljuje pod nazivom “Flesh-Vacca” [120] i racuna se na sljede¢i nacin:

206-(0,65x S)—-P

gdje je S = broj slogova na 100 rijeci, a P = prosjecni broj rijeci u recenici

Modifikacija formule Flesch-Kincaid prema tome za talijanski jezik glasi [121]:

11,8 x S+0,39x P—15,59

Formulu GulpEase napravila je skupina talijanskih istrazivaca [122] te je nazvala prema

pocetnim slovima svoje grupacije — “Gruppo Universitario Linguistico Pedagogico”,

prema kojoj se ne racuna broj slogova, ve¢ broj znakova pa formula glasi [121]:

89 — (Ip/10) + (3 x fr)
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gdje je Ip = broj znakova na 100 rijeci / ukupni broj slova, a fr = ukupni broj recenica x

100 / ukupni broj rijeci

Indeks Citkosti se izrazava na skali od 0 do 100, gdje je 0 najmanja Citkost a 100 najveca
Citkost. Nadalje, daje se usporedba s indeksima dobivenim formulom Flesch-Kincaid pa
indeksi 0-59 po formuli GulpEase odgovaraju vrijednostima 0-50 po formuli Flesch-
Kincaid, indeksi 60-79 odgovaraju vrijednostima 50 do 80, te indeksi 80-100
odgovaraju vrijednostima 80-100 po formuli Flesch-Kincaid [120]. Osim toga,
napominje se da isti indeks Citkosti predstavlja razli¢itu tezinu za razlicite stupnjeve
Skolovanja pa ono §to je lagano za visokoobrazovane, a standardno za osobe sa srednjim
obrazovanjem, bit ¢e izrazito teSko i frustrirajue za Citanje za osobe sa osnovnom

Skolom [123].

1.4.3.3. Formula za Svedski jezik

Formulu c¢itkosti za Svedski jezik izradio je 1968. godine Carl-Hugo Bjornsson [124], a
temelji se na zbroju prosjecne duzine recenice i postotka dugih rijeci, gdje se duga rijec
definira kao rije¢ od sedam i viSe znakova [93]. Primijenjena je na velikom broju
tekstova za djecu te Casopisima na Sest jezika, od Svedskog, njemackog, danskog,
engleskog, finskog do francuskog [125]. Prikazano jednadzbom, formula Lix glasi
[115]:

LIX =A/B + (C X 100)/A

gdje je A = broj rijeci, B = broj recenica, C = broj dugih rijeci (viSe od 6 znakova).
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Indeksi Citkosti oznacavaju da vrijednost 20 znaci jako lagan tekst, a 60 vrlo tezak tekst
[93], ali se mogu grupirati i detaljnije prikazati na sljede¢i nacin [126]:

<24  vrlo lagano
25-34 lagano
35-44 osrednje
45-54 tesko

> 155 vrlo tesko

1.4.3.4. Formule za ostale jezike

Osim navedenih, formule za ostale jezike neengleskog govornog podrucja razvili su
sljede¢i autori: za kineski, Yang 1971. godine; za danski, Jakobsen 1971. godine; za
nizozemski, Douma 1960., Brouwer 1963., van Hauwermeiren 1972., Zondervan van
Steen 1 Gunneweg 1976., Staphorsius i Krom 1985. godine; za francuski, Tharp 1939.,
Kandel i Moles 1958., De Landsheere 1963. 1 1966., Henry 1973., Richaudeau 1973.
godine; za njemacki, Fucks 1955., Walters 1966., De Landsheere 1970., Briest 1974.,
Schwartz 1975., Nestler 1977., Dickes 1 Steiwer 1977., Bamberger i Vanecek 1982. i
1984.; za hebrejski, Nahshon 1957.; za hindi, Bhagoliwal 1961; za korejski, Park 1974.;
za ruski, Rock 1970.; za Spanjolski, Spaulding 1951. i 1956., Fernandez Huerta 1959.,
Gutierrez 1972., Patterson 1972., Thonis 1976., Garcia 1977., Gilliam, Pena i Mountain
1980., Vari-Cartier 1981., Lopez Rodriguez 1981. 1 1982., Rodriguez Dieguez 1983.,
Crawford 1984.; za Svedski, Bjornsson 1983., Platzack 1974.; za vijetnamski, Nguyen i

Henkin 1985. godine [93].
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Kod ovih navedenih formula mogu se izdvojiti neke zanimljivosti. Naprimjer, formula
za danski jezik je ista kao Lix za Svedski, a prihvatilo ju je Dansko povjerenstvo za

formulu Lix [127].

Jedna od formula za nizozemski jezik [128] temelji se na generalizaciji samo pet
tekstova, gdje je procjena da su u nizozemskom jeziku rije¢i i reCenice duze od
engleskog za 10% pa modificiraju Fleschovu formulu tako da njena dva koeficijenta
skracuju za 11% te formula glasi:

206,84 —0,77sw — 0,93ws

gdje je sw = broj slogova na 100 rijeci, a ws = broj rijeci u recenici [93].

Jedna od formula za francuski jezik [129], koja se temelji na Fleschovoj formuli, uzima
u obzir da su rijec¢i u francuskom jeziku u prosjeku duze od rije¢i u engleskom jeziku pa
koeficijent za duzinu rijeci dijeli s 1,15 kako bi se dobila formula modificirana za
francuski jezik [93]:

207 — 1,015ws — 0,736sw

gdje je ws = broj rijeci u recenici, a sw = broj slogova na 100 rijeci.

Formulu za Spanjolski jezik, koja se temelji na Fleschovoj formuli, Huerta [130] je
najprije isprobao u varijanti kakva se koristila za francuski jezik [129], ali buduc¢i da je
njena primjena pokazala ograni¢ene rezultate, prilagodio ju je na nacin da odgovara
Spanjolskom jeziku te glasi:

206,84 —0,60p — 1,02f

gdje je p = broj slogova na 100 rijeci, a f = broj recenica na 100 rijeci [93].
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Ostale navedene formule su vrlo sloZene te se temelje ili na cijelom nizu razli¢itih
varijabli, ili na popisima ucestalih rijeci, ili na grafikonima za ocitavanje Citkosti, ali u

svakom slucaju su modifikacije nuzne zbog razli€itih struktura u razli¢itim jezicima.

1.4.4. Kritike i ogranic¢enja formula ¢itkosti

Koliko god su razli¢ite formule Citkosti pokazivale uspjeh tijekom desetljeca, uvijek su
postojali autori koju su napadali njihovu upotrebu i zagovarali drugaciji pristup
mjerenju teZine teksta i razumijevanja. Kada se 60-tih godina 20. stolje¢a u SAD-u
pojavio pokret za promicanje jednostavnog govora, §to je rezultiralo uvodenjem
mjerenja teZine teksta i prilagodavanje pisanih tekstova za javne i komercijalne svrhe i u
zakonodavnom smislu, odmah je uslijedio napad na upotrebu formula ¢itkosti u te svrhe
[131-137]. Medutim, jo$ je 30-tih godina Ojemann [138] upozoravao da se formule ne
smiju mehanicki upotrebljavati, a takvo upozorenje se provlac¢i kroz cjelokupno
istrazivanje Citkosti 1 razvoj formula ¢itkosti, a daju ga sami autori formula. Klare [139]
je naglaSavao da se indeksi Citkosti trebaju smatrati grubim vodi¢ima, a ne vrlo
preciznim i to¢nim vrijednostima, te kao takvi mogu itekako pomo¢i u brzoj procjeni

tezine pisanih materijala [139].

Naravno da postoje brojni ¢imbenici koji utjecu na ¢itanje 1 razumijevanje te da njihova
analiza doprinosi naSem boljem poznavanju ovih procesa. Ali, istrazivanja su pokazala
da je vrlo teSko otkriti 1 mjeriti u€inak razli€itih varijabli Citanja na razumijevanje, a
formule Citkosti su se dokazale u pozitivnom svjetlu. Naprimjer, teoreticari kognitivnih
znanosti analizirali su sadrzaj, organizaciju i povezanost teksta te pokazali vaznost ovih
varijabli, ali nisu uspjeli ponuditi niti prakti¢nu ali objektivnu metodu za mjerenje niti
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nacine kako prilagoditi tekstove za razlicite razine Citatelja [90]. Kintsch [140] je na
pocetku svog istrazivackog rada bio izrazito kritican prema formulama citkosti govoreci
kako se one ne temelje na modernoj lingvistickoj teoriji da ne uzimaju u obzir
interakciju Citatelja 1 teksta. Medutim, nakon samo cCetiri godine promijenio je svoje
misljenje [141] 1 priznao da formule ¢itkosti koreliraju s pojmovnim karakteristikama

teksta te da su vokabular i duzina recenice najjaci prediktori tezine teksta.

Moze se reci da kriticari formula Citkosti [131,133-134,142-143] s pravom tvrde da
formule citkosti koriste samo “povrSinske” osobine teksta, a zanemaruju ostale, kao
naprimjer sadrzaj i organizaciju teksta. Medutim, pokazuje se da su upravo te
povrsinske osobine, uza sva svoja ogranicenja, najbolji prediktori tezine teksta kad se
usporedi s rezultatima testova razumijevanja [98,132,141,144-152]. Takoder, kada se
postojeéi tekst revidira sa svrhom poboljSanja razumijevanja, ne smije se prepravljati
kako bi samo zadovoljio formulu Cditkosti, jer se tada formule Ccitkosti ustvari
zloupotrebljavaju [90]. Puko skrac¢ivanje rije€i i reCenica nece povecati razumljivost
teksta, ali pojednostavljivanje vokabulara ipak pozitivno utjece na razumijevanje [91],

kao Sto je 1 prosje¢na duZina recenice vrlo jasan pokazatelj teZine teksta [145,153].
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2. HIPOTEZE I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Hipoteze ove disertacije su sljedece:

hrvatski jezik je €itkiji od engleskog jezika te se stoga formule Citkosti koje su
validirane za engleski jezik moraju prilagoditi za hrvatski jezik zbog
lingvistickih varijacija u jeziku,

kontrastivna analiza tekstova na engleskom 1 hrvatskom jeziku moze dati uvid u

one kvantitativne ¢imbenike koji su potrebni za modifikaciju formula ¢itkosti za

hrvatski jezik.

Op¢i cilj predlozene disertacije je izraditi model za izraCunavanje Citkosti teksta koji ¢e

biti najprimjereniji za hrvatski jezik, a dobit ¢e se kontrastivnom analizom tekstova na

hrvatskom i engleskom jeziku, uz usporedbu s postoje¢im modelima na drugim jezicima.

Specificni ciljevi su sljedeci:

izraCunati Citkost tekstova na hrvatskom jeziku u usporedbi s Citkosti tekstova na

engleskom jeziku;

modificirati formule Citkosti za engleski jezik tako da budu primjerene za

racunanje Citkosti tekstova na hrvatskom jeziku;

odrediti korelaciju formula ¢itkosti za hrvatski jezik;

ponuditi najprimjereniju formulu ¢itkosti za tekstove na hrvatskom jeziku.
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3. MATERIJALI I METODE

3.1. Materijal

Predlozena disertacija obuhvaca kontrastivnu analizu hrvatskog i engleskog jezika za
one varijable koje su nuzne za izradu formula Ccitkosti za hrvatski jezik, a koje se
utvrduju na temelju usporedbe s postoje¢im modelima na drugim jezicima odnosno na
temelju rezultata kvantitativne analize jezicnih karakteristika prikupljenog korpusa

prijevodnih tekstova.

Istrazivanje se temelji na prijevodnim tekstovima razlicite ocekivane tezine, od
znanstvenih ¢lanaka iz podrucja medicine, preko znanstvenopopularnih tekstova, op¢ih
tekstova za javnost, do jednostavnijih knjizevnih tekstova. Uzorak tekstova obuhvaca
tekstove na engleskom jeziku te njihove prijevode na hrvatskom jeziku, koji su javno
dostupni te €iji su prijevodi nastali nakon 1995. godine. Svaka od ove Cetiri vrste
tekstova zastupljena je blokovima (radovi, knjige) razli¢itih autora odnosno tema, a
svaki blok se analizira prema odabranim odlomcima, koji se sastoje od 30 recenica s
pocetka, sredine i kraja bloka, izostavljaju¢i samu pocetnu i posljednju recenicu, te
naslove 1 podnaslove, kao §to je uobicajeno 1 preporuceno u literaturi o istraZivanju
¢itkosti. Konkretno, uzorak za analizu se sastoji od 15 odlomaka iz znanstvenih ¢lanaka
objavljenih u asopisu JAMA (Journal of the American Medical Association), 18
odlomaka iz znanstvenopopularnih tekstova, 24 odlomka op¢ih tekstova (reportaza o
aktualnim zbivanjima) iz Casopisa "SETimes" (Southeast European Times) [154], te 33
odlomka jednostavnijih knjizevnih tekstova, te postojecih publiciranih prijevoda tih
istih odlomaka na hrvatskom jeziku. Odlomci iz Casopisa "SETimes" su relativno kratki

pa su naizmjeni¢no izostavljene pocetna odnosno posljednja reCenica u svakoj reportazi.
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Dakle, analiza obuhvaca ukupno 90 odlomaka, §to ¢ini 2.700 recenica, u tekstovima na
engleskom jeziku, te njihov ekvivalent na hrvatskom jeziku. Popis svih odjeljaka nalazi

se u Prilogu 1.

Kako bi se napravila adekvatna analiza odjeljaka, tekstovi su prilagodeni na sljedeci
nacin: kratice su zamijenjene punim nazivima, brojevi su zamijenjeni slovima kako bi
glasili da se procitaju, slozenice su napisane kao jedna ili vise rije¢i ovisno o smislu
cjeline, izostavljena je sva interpunkcija osim tocke, a u hrvatskom jeziku su
izostavljeni dijakriticki znakovi. Recenice koje se u tekstovima na engleskom jeziku ne
pojavljuju u prijevodu na hrvatski jezik u omjeru 1 : 1 i obrnuto izostavljene su iz
analize kako bi se ekvivalenti odlomaka pojavljivali u oba jezika u cjelini od toc¢no 30

recenica.

3.2. Metode

Na navedenom uzorku tekstova na engleskom i hrvatskom jeziku primijenjene su
formule Ccitkosti, koje su opisane u uvodnom dijelu disertacije. Primijenile su se one
formule koje su primjerene za odraslu populaciju, za zdravstvenu komunikaciju te koje
je moguce bez vec¢ih poteskoca primijeniti na hrvatski jezik. To konkretno ukljucuje
sljede¢e formule: SMOG, Flesch Reading Ease, Flesch-Kincaid, ARI i Lix. Navedene
formule koristile su se u sljede¢em obliku:

SMOG: 3 + 3" sloga [111]

Flesch Reading Ease (FRE): 206,835 — 0,846 wl — 1,015 sl [57]

gdje je wl = duZina rijeci izraZena brojem slogova,
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a sl = duzina recenice izrazena brojem rijeci
Flesch-Kincaid: (0,39 x ASL) + (11,8 x ASW) — 15,59 [90]
gdje je ASL = prosjecna duzina recenice,
a ASW = prosjecni broj slogova po rijeci
Automated Readability Index (ARI): 4,71 x (ch/w)+0,5x (w/s)—21,43 [115]
gdje je ch = ukupan broj znakova; w = ukupan broj rijeci;
s = ukupan broj recenica.
Lix: A/B+(C X 100)/A [115]
gdje je A = broj rijeci, B = broj recenica,

C = broj dugih rijeci (vise od 6 znakova).

Indeksi formula SMOG, Kincaid 1 ARI izrazavaju godine $kolovanja potrebnih da se
odredeni tekst razumije, a indeksi formula FRE i Lix odgovaraju opisnoj skali tezine
teksta, kako je opisano u uvodnom dijelu ove radnje; za formulu FRE skala glasi: 90-
100 vrlo lako, 80-90 lako, 70-80 donekle lako, 60-70 standardno, 50-60 donekle tesko,

30-50 teSko, 0-30 vrlo tesko [106]; a za formulu Lix skala je sljedeca: < 24 vrlo lagano,

25-34 lagano, 35-44 osrednje, 45-54 teSko, > 55 vrlo teSko [126].

Za tekstove na hrvatskom jeziku dodatno su izracunate formule SMOG i Lix i u
modificiranom obliku tj. SMOG gdje se viSesloZna rije¢ definira kao rije¢ od Cetiri i
vise slogova: 3 + V4" sloga; a Lix gdje se duga rije¢ definira kao rije¢ od vise od 7

znakova odnosno slova.

Za raCunanje ukupnog broja rijeci i broja znakova koristena je opcija “wordcount” iz

racunalnog programa za obradu teksta Word for Windows XP. Za racunanje ukupnog
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broja slogova 1 broja trosloznih rije¢i koristen je program za raunanje ovih varijabli
dostupan na Internetu [155], koji je izabran kao najpouzdaniji nakon §to je usporeden s
rezultatima izvornih govornika za engleski 1 hrvatski jezik, koji su u probnom uzorku od
deset odlomaka izraCunali ove varijable. Rezultati izvornih govornika usporedivani su s
rezultatima raCunalnih programa za raCunanje ovih varijabli: Program 1 — opcija
gramatike teksta raCunalnog programa za obradu teksta WordPerfect; Program 2 —
program za izracun broja rijeci i viSesloznih rijeci [155]. Za racunanje broja rijeci od
vise od Sest znakova koriSten je program analize teksta dostupan na Internetu [156], a
racunanje cCetverosloznih rije¢i u hrvatskim tekstovima rucno je napravio izvorni

govornik hrvatskog jezika.

Za izracun samih formula i prosjecnih vrijednosti duzine rijeci i recenica, kao 1 za
graficki prikaz dijela rezultata koristio se racunalni program Excel for Windows XP. Za
izraCun frekvencija, prosjecnih i1 srednjih vrijednosti te raspona indeksa, kao i mogucu
konverziju indeksa izmedu dva jezika, te za graficki prikaz ostatka rezultata primijenio

se statisticki program za analizu podataka SPSS.
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4. REZULTATI

Rezultati istrazivanja podijeljeni su u nekoliko preglednih cjelina: 1) rezultati analize

izvornih govornika za odabir najadekvatnijeg racunalnog programa za racunanje

ukupnog broja slogova i viSesloznih rijec¢i; 2) rezultati analize razlicitih varijabli nuznih

za uvrStavanje u formule Citkosti dobivenih odabranim racunalnim programima; 3)

rezultati formula Citkosti za tekstove na engleskom 1 hrvatskom jeziku; 4) usporedba i

konverzija indeksa za engleski jezik u indekse za hrvatski jezik po pojedinim

formulama ¢&itkosti.

4.1. Odabir racunalnog programa

Tablica 3. Rezultati analize izvornog govornika engleskog jezika u usporedbi s
dostupnim ra¢unalnim programima

Red.br. Program 1 Program 2 Izvorni govornik

teksta broj slogova | broj broj broj broj broj
visesloznih slogova visesloznih slogova viSesloznih
rijeci rijeci rijeci

1. 295 17 276 13 278 13

2. 228 7 220 8 221 8

3. 330 24 367 22 366 22

4. 242 11 228 12 228 12

5. 472 17 452 12 449 12

6. 423 18 399 23 397 23

7. 465 22 445 24 440 23

8. 241 18 225 12 225 12

9. 251 12 235 8 234 8

10. 384 28 368 23 366 24
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Probni uzorak od 10 tekstova na engleskom jeziku odnosi se na odlomke pod rednim
brojem 13, 18, 22, 33, 27, 11, 20, 14, 16 1 6 iz Priloga 1. Racunalni program 1 se odnosi
na WordPerfect program za obradu teksta, koji sadrzi gramaticku opciju racunanja
ukupnog broja slogova i visesloznih rije¢i. Racunalni program 2 odnosi se na kalkulator
za formulu SMOG, koji je dostupan na Internetu [155]. Izvorni govornik engleskog
jezika je ru¢no racunao ukupni broj slogova 1 viSesloznih rije¢i. Pojam viseslozne rijeci

odnosi se na rijeci od tri 1 viSe slogova.

Iz tablice 3. jasno je vidljivo da se rezultati ru¢nog racunanja izvornog govornika
najbolje poklapaju sa ra¢unalnim programom 2, koji je odabran za raCunanje varijabli za

cjelokupan uzorak tekstova na engleskom jeziku.

Tablica 4. Rezultati analize izvornog govornika hrvatskog jezika u usporedbi s

dostupnim ra¢unalnim programima

Red.br. Program 1 Program 2 Izvorni govornik
teksta broj broj broj broj broj broj
slogova visesloznih slogova visesloznih slogova viSesloznih
rijeci rijeci rijeci
1. 381 55 383 58 401 65
2. 311 35 311 40 326 42
3. 499 70 481 72 521 78
4. 311 33 313 37 324 40
5. 662 88 635 87 679 97
6. 524 81 510 83 546 90
7. 545 74 516 72 561 81
8. 272 33 271 36 287 39
9. 336 52 330 48 344 52
10. 462 67 459 71 484 80
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Probni uzorak od 10 tekstova na hrvatskom jeziku odnosi se na odlomke pod rednim
brojem 13, 18, 22, 33, 27, 11, 20, 14, 16 1 6 iz Priloga 1, tako da predstavljaju prijevode
tekstova iz uzorka koje je analizirao i izvorni govornik za engleski jezik. Racunalni
program 1 takoder se odnosi na WordPerfect program za obradu teksta, koji sadrzi
gramaticku opciju racunanja ukupnog broja slogova i viSesloznih rije¢i, a racunalni
program 2 takoder se odnosi na kalkulator za formulu SMOG, koji je dostupan na
Internetu [155]. Izvorni govornik hrvatskog jezika je ru¢no racunao ukupni broj slogova

1 viSesloZnih rije¢i. Pojam viSeslozne rijeci odnosi se na rijeci od tri i vise slogova.

Iz tablice 4. vidljivo je da se rezultati ru¢nog ra¢unanja izvornog govornika za hrvatski
jezik najbolje poklapaju sa racunalnim programom 2, koji je zbog toga odabran za

racunanje varijabli za cjelokupan uzorak tekstova na hrvatskom jeziku.

4.2. Rezultati varijabli za formule itkosti

U tablicama 5. 1 6. prikazani su rezultati primjene raunalnih programa za racunanje
ukupnog broja rijeci, ukupnog broja slogova, ukupnog broja znakova, visesloznih rijeci
definiranih kao rijeci od tri 1 vie slogova, zatim rijeci s ukupno Sest, sedam, osam i vise
slova u rijecima. Prikazani rezultati za ukupan broj rijeci od Cetiri 1 viSe slogova za
hrvatski jezik rezultat su ru¢nog racunanja izvornog govornika za hrvatski jezik buduéi
da se racunalni programi za ra¢unanje viSesloZnih rije¢i ograni¢avaju na rije¢i od tri i
viSe slogova. Za hrvatski jezik dodatno su izracunate ove varijable ukupnog broja
viSesloZnih rije¢i definiranih kao Cetiri i1 viSe sloga, kao i1 ukupan broj rijeci od osam i

viSe slova, zbog ocekivane vece Citkosti hrvatskog jezika. U tablicama su takoder
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prikazani i izraCuni za prosjecnu duzinu rijeci u slogovima i znakovima, te prosjecnu

duzinu recenice prema broju rije¢i. Navedene varijable su nuzne za izraCunavanje

indeksa Citkosti prema razli¢itim formulama citkosti koje su koriStene u ovom radu.

Tablica 5. Rezultati analize varijabli za formule ¢itkosti, za tekstove na engleskom
jeziku
Ukupni | Ukupni Ukupni Prosjecna Prosjecna Prosjecna
broj broj broj 6+ 7+ duzinarijeCiu | duzinarije¢iu | duzina
R.br. | rijeci slogova | znakova 3+sloga | slova | slova slogovima znakovima reCenice

1 487 673 2120 25 128 73 1,3819 4,3532 16,2

2 401 540 1732 22 98 58 1,3466 4,3192 134

3 333 448 1433 22 77 53 1,3453 4,3033 11,1

4 451 677 2086 55 136 100 1,5011 4,6253 15,0

5 279 371 1110 20 62 41 1,3297 3,9785 9,3

6 259 368 1096 23 58 40 1,4208 4,2317 8,6

7 416 638 1920 50 139 82 1,5337 4,6154 13,9

8 494 748 2310 66 148 102 1,5142 4,6761 16,5

9 323 503 1482 54 100 74 1,5573 4,5882 10,8
10 466 748 2235 64 144 113 1,6052 4,7961 15,5
11 299 399 1215 23 65 35 1,3344 4,0635 10,0
12 252 349 1114 23 71 53 1,3849 4,4206 8,4
13 200 276 843 13 52 33 1,3800 4,2150 6,7
14 156 225 671 12 40 28 1,4423 4,3013 5,2
15 249 371 1155 30 72 57 1,4900 4,6386 8,3
16 183 235 710 8 28 23 1,2842 3,8798 6,1
17 220 281 888 8 54 29 1,2773 4,0364 73
18 163 220 678 8 40 21 1,3497 4,1595 5,4
19 590 776 2377 28 128 77 1,3153 4,0288 19,7
20 329 445 1421 24 78 49 1,3526 4,3191 11,0
21 404 522 1626 17 80 45 1,2921 4,0248 13,5
22 272 367 1127 22 65 38 1,3493 4,1434 9,1
23 308 406 1281 23 81 46 1,3182 4,1591 10,3
24 278 360 1182 13 62 43 1,2950 4,2518 9,3
25 442 640 2071 39 139 99 1,4480 4,6855 14,7
26 581 821 2643 58 169 120 1,4131 4,5491 19,4
27 360 452 1408 12 51 37 1,2556 39111 12,0
28 602 928 2842 72 197 159 1,5415 4,7209 20,1
29 632 895 2638 56 150 103 1,4161 4,1741 21,1
30 625 937 2886 81 193 138 1,4992 4,6176 20,8
31 356 498 1568 26 95 73 1,3989 4,4045 11,9
32 265 324 1020 12 49 26 1,2226 3,8491 8,8
33 174 228 681 12 33 18 1,3103 3,9138 5,8
34 530 840 2488 85 170 122 1,5849 4,6943 17,7
35 513 815 2459 73 179 131 1,5887 4,7934 17,1
36 716 1246 3705 137 274 211 1,7402 5,1746 23.9
37 528 720 2193 33 128 84 1,3636 4,1534 17,6
38 628 977 2953 82 209 144 1,5557 4,7022 20,9
39 659 1141 3312 135 240 192 1,7314 5,0258 22,0
40 859 1550 4496 193 373 280 1,8044 5,2340 28,6
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41 620 1075 3258 126 264 184 1,7339 5,2548 20,7
42 605 1096 3222 130 257 204 1,8116 5,3256 20,2
43 538 937 2732 99 219 151 1,7416 5,0781 17,9
44 714 1342 3985 179 333 260 1,8796 5,5812 23,8
45 710 1283 3772 161 289 240 1,8070 5,3127 23,7
46 716 1200 3585 129 281 219 1,6760 5,0070 23,9
47 600 1010 3061 115 232 186 1,6833 5,1017 20,0
48 740 1355 3904 164 321 228 1,8311 5,2757 24,7
49 538 897 2757 100 207 151 1,6673 5,1245 17,9
50 729 1344 3891 183 312 251 1,8436 5,3374 243
51 717 1258 3668 154 272 209 1,7545 5,1158 23,9
52 624 1136 3316 147 244 206 1,8205 5,3141 20,8
53 911 1492 4429 156 312 211 1,6378 4,8617 30,4
54 666 1162 3439 129 260 206 1,7447 5,1637 22,2
55 660 1159 3427 122 261 199 1,7561 5,1924 22,0
56 871 1635 4727 212 358 280 1,8772 5,4271 29,0
57 797 1428 4208 180 321 253 1,7917 5,2798 26,6
58 736 1122 3352 79 201 147 1,5245 4,5543 24,5
59 649 1005 3067 89 205 149 1,5485 4,7257 21,6
60 600 983 2866 100 184 146 1,6383 4,7767 20,0
61 621 977 2873 89 190 142 1,5733 4,6264 20,7
62 634 1018 2985 100 200 152 1,6057 4,7082 21,1
63 625 1087 3135 124 217 166 1,7392 5,0160 20,8
64 519 762 2228 52 139 91 1,4682 4,2929 17,3
65 626 986 3010 77 223 160 1,5751 4,8083 20,9
66 600 876 2561 63 151 102 1,4600 4,2683 20,0
67 677 972 2937 62 175 122 1,4357 4,3383 22,6
68 576 891 2681 70 170 117 1,5469 4,6545 19,2
69 723 1109 3294 91 220 151 1,5339 4,5560 24,1
70 807 1353 4014 153 312 213 1,6766 4,9740 26,9
71 791 1340 3956 149 284 228 1,6941 5,0013 26,4
72 865 1506 4606 169 356 276 1,7410 5,3249 28,8
73 657 947 2904 72 177 122 1,4414 4,4201 21,9
74 834 1287 3885 121 250 189 1,5432 4,6583 27,8
75 656 1143 3382 125 255 198 1,7424 5,1555 21,9
76 683 1325 3812 180 315 254 1,9400 5,5813 22,8
77 715 1331 4002 164 329 268 1,8615 5,5972 23,8
78 762 1384 4158 175 343 269 1,8163 5,4567 25,4
79 681 1309 3726 160 310 256 1,9222 5,4714 22,7
80 680 1271 3643 155 284 239 1,8691 5,3574 22,7
81 924 1751 5001 221 409 329 1,8950 5,4123 30,8
82 678 1396 4029 185 331 280 2,0590 5,9425 22,6
83 796 1405 4341 147 343 260 1,7651 5,4535 26,5
84 650 1308 3782 177 319 262 2,0123 5,8185 21,7
85 769 1530 4352 212 334 287 1,9896 5,6593 25,6
86 715 1343 3992 153 318 267 1,8783 5,5832 23,8
87 864 1658 4811 215 383 332 1,9190 5,5683 28,8
88 634 1182 3566 143 293 254 1,8644 5,6246 21,1
89 764 1345 4072 134 299 254 1,7605 5,3298 25,5
90 611 1103 3419 123 274 233 1,8052 5,5957 20,4
Tablica 6. Rezultati analize varijabli za formule Citkosti, za tekstove na hrvatskom
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jeziku

Prosjec. Prosjec.
Ukup. | Ukup. | Ukup. duzina duzina Prosjec.
R. broj broj broj 3+ 4+ 6+ 7+ 8+ rijeci u rijediu duzina
br. rijeci slog. znak. sloga sloga slova slova slova slog.. znak. recen.

1 460 954 2307 133 66 184 119 83 2,0739 5,0152 15,3

2 369 696 1741 87 38 132 79 43 1,8862 4,7182 12,3

3 324 634 1529 89 40 115 81 53 1,9568 4,7191 10,8

4 389 814 2023 132 60 166 123 85 2,0925 5,2005 13,0

5 233 435 1062 53 29 77 56 34 1,8670 4,5579 7,8

6 219 459 1080 71 23 84 58 26 2,0959 4,9315 7,3

7 373 796 1923 130 55 169 118 70 2,1340 5,1555 12,4

8 444 927 2214 140 78 182 125 83 2,0878 4,9865 14,8

9 288 635 1517 111 52 125 101 78 2,2049 5,2674 9,6
10 390 871 2116 150 79 179 134 101 2,2333 5,4256 13,0
11 255 510 1208 83 27 100 71 40 2,0000 4,7373 8,5
12 216 423 1024 64 24 70 54 35 1,9583 4,7407 7,2
13 191 383 913 58 18 72 47 23 2,0052 4,7801 6,4
14 140 271 631 36 12 46 30 14 1,9357 4,5071 4,7
15 244 494 1170 75 36 91 70 47 2,0246 4,7951 8,1
16 164 330 776 48 29 58 45 33 2,0122 4,7317 5,5
17 220 439 1042 65 28 85 50 35 1,9955 4,7364 7,3
18 171 311 704 40 15 43 30 18 1,8187 4,1170 5,7
19 481 906 2195 118 50 156 106 62 1,8836 4,5634 16,0
20 270 516 1239 72 27 92 62 33 1,9111 4,5889 9,0
21 325 627 1508 82 31 102 72 48 1,9292 4,6400 10,8
22 240 482 1179 72 28 90 61 40 2,0083 4,9125 8,0
23 285 560 1327 92 44 106 81 56 1,9649 4,6561 9,5
24 250 499 1173 71 36 91 63 34 1,9960 4,6920 8,3
25 395 789 1973 117 48 158 110 71 1,9975 4,9949 13,2
26 551 1118 2657 190 65 227 158 102 2,0290 4,8221 18,4
27 344 635 1497 87 22 101 65 34 1,8459 4,3517 11,5
28 564 | 1256 3060 216 104 260 194 151 2,2270 5,4255 18,8
29 559 | 1094 2607 150 56 201 129 78 1,9571 4,6637 18,6
30 553 1183 2791 199 90 252 174 114 2,1392 5,0470 18,4
31 380 748 1771 110 46 142 96 60 1,9684 4,6605 12,7
32 245 426 985 55 15 59 37 21 1,7388 4,0204 8,2
33 168 313 695 37 11 41 28 14 1,8631 4,1369 5,6
34 457 965 2301 152 71 171 129 91 2,1116 5,0350 15,2
35 489 | 1093 2672 180 97 222 169 121 2,2352 5,4642 16,3
36 594 | 1441 3560 270 136 328 247 184 2,4259 5,9933 19,8
37 444 875 2112 119 50 158 105 67 1,9707 4,7568 14,8
38 529 | 1146 2838 182 79 234 169 121 2,1664 5,3648 17,6
39 597 | 1358 3443 239 132 312 251 184 2,2747 5,7672 19,9
40 810 | 1839 4668 327 185 434 319 241 2,2704 5,7630 27,0
41 547 | 1324 3271 239 121 294 222 178 2,4205 5,9799 18,2
42 560 | 1272 3226 220 121 300 225 157 2,2714 5,7607 18,7
43 483 1074 2636 176 86 239 160 112 2,2236 5,4576 16,1
44 643 1551 3841 286 171 360 287 217 2,4121 5,9736 21,4
45 649 | 1496 3649 262 162 327 250 184 2,3051 5,6225 21,6
46 638 | 1479 3772 263 147 342 258 197 2,3182 5,9122 21,3
47 506 | 1183 2975 222 110 291 204 152 2,3379 5,8794 16,9
48 683 1602 3996 295 174 370 283 225 2,3455 5,8507 22,8
49 486 | 1144 2813 208 107 251 206 152 2,3539 5,7881 16,2
50 642 | 1495 3774 254 153 350 273 210 2,3287 5,8785 21,4
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51 650 | 1541 3860 274 159 342 270 208 2,3708 5,9385 21,7
52 571 | 1330 3243 232 121 283 226 157 2,3292 5,6795 19,0
53 862 | 1926 4653 335 159 409 307 222 2,2343 5,3979 28,7
54 555 | 1331 3340 241 125 312 227 177 2,3982 6,0180 18,5
55 596 | 1422 3536 262 152 321 260 191 2,3859 5,9329 19,9
56 817 | 1960 4900 372 190 455 375 284 2,3990 5,9976 27,2
57 680 | 1568 3963 273 151 365 285 200 2,3059 5,8279 22,7
58 683 | 1563 3763 285 133 329 261 184 2,2884 5,5095 22,8
59 541 | 1222 3034 209 116 258 197 142 2,2588 5,6081 18,0
60 529 | 1204 2872 213 108 256 187 133 2,2760 5,4291 17,6
61 546 | 1170 2837 182 87 245 189 120 2,1429 5,1960 18,2
62 572 | 1214 2976 200 99 244 198 136 2,1224 5,2028 19,1
63 522 | 1222 2907 222 123 265 216 154 2,3410 5,5690 17,4
64 426 881 2187 137 54 188 143 86 2,0681 5,1338 14,2
65 557 | 1185 2847 195 93 244 184 130 2,1275 51113 18,6
66 528 | 1100 2625 181 78 214 149 94 2,0833 4,9716 17,6
67 600 | 1275 3092 216 82 263 210 131 2,1250 5,1533 20,0
68 492 | 1079 2665 181 85 241 181 113 2,1931 5,4167 16,4
69 630 | 1385 3395 241 121 302 235 162 2,1984 5,3889 21,0
70 719 | 1640 3952 293 139 361 263 184 2,2809 5,4965 24,0
71 713 | 1695 4119 313 191 370 315 238 2,3773 5,7770 23,8
72 827 | 1982 5004 351 215 445 356 272 2,3966 6,0508 27,6
73 557 | 1142 2786 173 69 232 166 104 2,0503 5,0018 18,6
74 732 | 1589 3910 255 143 332 242 181 2,1708 5,3415 244
75 632 | 1434 3548 256 132 321 234 167 2,2690 5,6139 21,1
76 717 | 1805 4429 347 189 399 343 277 2,5174 6,1771 23,9
77 683 | 1681 4195 326 177 391 336 266 2,4612 6,1420 22,8
78 698 | 1701 4186 322 182 383 328 250 2,4370 5,9971 23,3
79 759 | 1803 4390 340 206 415 338 245 2,3755 5,7839 25,3
80 714 | 1653 4074 298 175 364 306 212 2,3151 5,7059 23,8
81 941 | 2223 5530 421 224 524 411 315 2,3624 5,8767 31,4
82 686 | 1854 4387 352 220 395 341 271 2,7026 6,3950 22,9
83 801 | 2027 4781 400 207 408 347 291 2,5306 5,9688 26,7
84 643 | 1722 4055 338 222 362 311 244 2,6781 6,3064 214
85 642 | 1713 4152 344 223 399 342 260 2,6682 6,4673 214
86 639 | 1677 3999 340 188 382 300 239 2,6244 6,2582 21,3
87 727 | 1934 4695 394 238 450 374 292 2,6602 6,4580 24,2
88 597 | 1604 3915 310 211 366 319 238 2,6868 6,5578 19,9
&9 716 | 1805 4376 330 233 377 336 275 2,5209 6,1117 23,9
90 576 | 1556 3766 305 224 345 307 247 2,7014 6,5382 19,2

4.3. Rezultati formula Citkosti

U tablicama 7. 1 8. prikazani su rezultati izraCuna formula ¢itkosti, posebno za engleski 1

za hrvatski jezik. Formule Citkosti za koje su izraunati 1 prikazani rezultati pokrivaju

najcesce koriStene formule Citkosti, rué¢nu 1 racunalnu verziju ra¢unanja indeksa Citkosti,

te razli¢ite modele racunanja indeksa Citkosti.
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Tablica 7.

Rezultati formula Citkosti, za tekstove na engleskom jeziku

R.br. | SMOG FRE Kincaid ARI LIX

1 8 73.4 7.0 7.2 31.2
2 8 79.3 5.5 5.6 27.8

3 8 81.8 4.6 4.4 27.0
4 10 64.6 8.0 7.9 37.2

5 7 84.9 3.7 2.0 24.0

6 8 77.9 4.5 2.8 24.1

7 10 63.0 7.9 7.2 33.6

8 11 62.0 8.7 8.8 37.1

9 10 64.2 7.0 5.6 33.7
10 11 553 9.4 8.9 39.8
11 8 83.8 4.0 2.7 21.7
12 8 81.1 4.0 3.6 294
13 7 83.3 33 1.8 23.2
14 6 79.5 3.5 1.4 23.1
15 8 72.4 5.2 4.6 31.2
16 6 92.0 1.9 -0.1 18.7
17 6 913 23 1.2 20.5
18 6 87.1 2.5 0.9 18.3
19 8 75.6 7.6 7.4 32.7
20 8 81.3 4.6 4.4 25.9
21 7 83.9 4.9 4.3 24.6
22 8 83.5 3.9 2.6 23.0
23 8 84.9 4.0 33 25.2
24 7 87.9 33 3.2 24.7
25 9 69.4 7.2 8.0 37.1
26 11 67.6 8.6 9.7 40.0
27 6 88.4 3.9 3.0 22.3
28 11 56.1 10.4 10.8 46.5
29 10 65.6 9.3 8.8 37.4
30 12 58.9 10.2 10.7 42.9
31 8 76.4 5.5 52 324
32 6 94.4 23 1.1 18.6
33 6 90.1 2.1 -0.1 16.1
34 12 54.8 10.0 9.5 40.7
35 12 55.1 9.8 9.7 42.6
36 15 35.4 14.3 14.9 533
37 9 73.6 7.4 6.9 33.5
38 12 54.0 10.9 11.2 43.9
39 15 38.1 13.4 13.2 51.1
40 17 25.1 16.9 17.5 61.2
41 14 39.2 12.9 13.7 50.3
42 14 33.1 13.7 13.7 53.9
43 13 413 12.0 11.5 46.0
44 16 23.7 15.9 16.8 60.2
45 16 29.9 15.0 15.4 57.5
46 14 40.8 13.5 14.1 54.5
47 14 44.1 12.1 12.6 51.0
48 16 26.9 15.6 15.8 55.5
49 13 47.6 11.1 11.7 46.0
50 17 26.2 15.6 15.9 58.7
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51 15 34.1 14.4 14.6 53.0
52 15 31.7 14.0 14.0 53.8
53 15 37.5 15.6 16.7 53.5
54 14 36.7 13.7 14.0 53.1
55 14 35.9 13.7 14.0 52.2
56 18 18.6 17.9 18.6 61.2
57 16 28.3 15.9 16.7 58.3
58 12 53.0 12.0 12.3 44.5
59 12 53.9 11.1 11.6 44.6
60 13 47.9 11.5 11.1 44.3
61 12 52.7 11.0 10.7 43.6
62 13 49.5 11.6 11.3 45.1
63 14 38.6 13.1 12.6 47.4
64 10 65.1 8.5 7.4 34.8
65 12 524 11.1 11.7 46.4
66 11 63.0 94 8.7 37.0
67 11 62.5 10.2 10.3 40.6
68 11 56.5 10.2 10.1 39.5
69 13 52.6 11.9 12.1 45.0
70 15 37.7 14.7 15.4 533
71 15 36.8 14.7 15.3 55.2
72 16 30.3 16.2 18.1 60.7
73 11 62.7 10.0 10.3 40.5
74 14 48.1 13.5 14.4 50.5
75 14 37.2 13.5 13.8 52.0
76 16 19.6 16.2 16.2 60.0
77 16 25.2 15.7 16.8 61.3
78 16 274 15.7 17.0 60.7
79 16 21.2 15.9 15.7 60.3
80 15 25.7 15.3 15.1 57.8
81 18 15.3 18.8 19.5 66.4
82 17 9.7 17.5 17.9 63.9
83 15 30.6 15.6 17.5 59.2
84 16 14.6 16.6 16.8 62.0
85 18 12.5 17.9 18.0 63.0
86 15 23.7 15.9 16.8 61.2
87 18 15.3 18.3 19.2 67.2
88 15 27.7 14.7 15.6 61.2
89 15 32.1 15.1 16.4 58.7
90 14 334 13.7 15.1 58.5

Iz tablice 7. vidljivo je da indeksi C¢itkosti pokazuju ocekivanu vecu Ccitkost
jednostavnijih knjiZzevnih tekstova, a manju Citkost sloZenijih, popularno-znanstvenih i
znanstvenih tekstova. Konkretne vrijednosti po pojedinim formulama se razlikuju
buduéi da izraZzavaju s jedne strane razliCite pojmove, a s druge strane ocekivana
minimalna odstupanja po razli¢itim formulama. Tako, naprimjer, formule SMOG,
Kincaid 1 ARI izraZavaju broj godina Skolovanja, FRE se mjeri na skali od 0-100, gdje

je 100 najveca citkost odnosno najjednostavniji nacin izraZavanja, a vrijednosti za
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formulu Lix takoder izrazavaju skalu, gdje su indeksi ispod 25 jako lagan, a iznad 55

jako tezak tekst za razumijevanje.

Tablica 8. Rezultati formula ¢itkosti, za tekstove na hrvatskom jeziku
R.br. | SMOG SMOG FRE Kincaid ARI LIX LIX
(3+sloga) (4+sloga) (7+slova) | (8+slova)

1 15 11 15.8 14.9 9.9 41.2 334

2 12 9 34.8 11.5 6.9 33.7 24.0

3 12 9 30.3 11.7 6.2 35.8 27.2

4 14 11 16.6 14.2 9.5 44.6 34.8

5 10 8 41.0 9.5 3.9 31.8 22.4

6 11 8 22.1 12.0 5.4 33.8 19.2

7 14 10 13.7 14.4 9.1 44.1 31.2

8 15 12 15.2 14.8 9.5 43.0 33.5

9 14 10 10.6 14.2 8.2 44.7 36.7
10 15 12 4.7 15.8 10.6 474 38.9
11 12 8 29.0 11.3 5.1 36.3 24.2
12 11 8 339 10.3 4.5 32.2 23.4
13 11 7 30.7 10.6 4.3 31.0 18.4
14 9 6 38.3 9.1 2.1 26.1 14.7
15 12 9 27.3 11.5 5.2 36.8 274
16 10 8 31.1 10.3 3.6 32.9 25.6
17 11 8 30.6 10.8 4.5 30.1 23.2
18 9 7 47.2 8.1 0.8 23.2 16.2
19 14 10 31.2 12.9 8.1 38.1 28.9
20 11 8 36.0 10.5 4.7 32.0 21.2
21 12 9 32.6 11.4 5.8 33.0 25.6
22 11 8 28.8 11.2 5.7 334 24.7
23 13 10 31.0 11.3 53 37.9 29.1
24 11 9 29.5 11.2 4.8 33.5 21.9
25 14 10 24.5 13.1 8.7 41.0 31.1
26 17 11 16.5 15.5 10.5 47.0 36.9
27 12 8 39.0 10.7 4.8 304 214
28 18 13 -0.6 18.0 13.5 53.2 45.6
29 15 10 22.4 14.8 9.9 41.7 32.6
30 17 12 7.1 16.8 11.6 49.9 39.0
31 13 10 27.4 12.6 6.9 37.9 28.5
32 10 7 51.4 8.1 1.6 23.3 16.7
33 9 6 43.5 8.6 0.9 22.3 13.9
34 15 11 12.7 15.3 9.9 43.5 35.1
35 16 13 1.2 17.1 12.5 50.9 41.0
36 19 15 -18.5 20.8 16.7 61.4 50.8
37 14 10 25.1 13.4 8.4 38.4 29.9
38 16 12 5.7 16.8 12.7 49.6 40.5
39 18 14 -5.8 19.0 15.7 61.9 50.7
40 21 17 -12.6 21.7 19.2 66.4 56.8
41 18 14 -16.4 20.1 15.9 58.8 50.8
42 18 14 -4.3 18.5 15.0 58.8 46.7
43 16 12 24 16.9 12.3 49.2 39.3
44 20 16 -19.0 21.2 17.4 66.1 55.2
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45 19 16 -10.1 20.0 15.9 60.2 50.0
46 19 15 -10.9 20.1 17.0 61.7 52.1
47 18 13 -8.1 18.6 14.7 57.2 46.9
48 20 16 -14.7 21.0 17.5 64.2 55.7
49 17 13 -8.7 18.5 13.9 58.6 47.5
50 19 15 -11.9 20.2 17.0 63.9 54.1
51 20 16 -15.7 20.8 17.4 63.2 53.7
52 18 14 -9.5 19.3 14.8 58.6 46.5
53 21 16 -11.4 22.0 18.4 64.3 54.5
54 19 14 -14.8 19.9 16.2 59.4 50.4
55 19 15 -15.2 20.3 16.4 63.5 51.9
56 22 17 -23.8 233 20.4 73.1 62.0
57 20 15 -11.2 20.5 17.4 64.6 52.1
58 20 15 -9.9 20.3 15.9 61.0 49.7
59 17 14 -2.6 18.1 14.0 54.4 44.3
60 18 13 -3.6 18.1 13.0 53.0 42.8
61 16 12 7.1 16.8 12.1 52.8 40.2
62 17 13 7.9 16.9 12.6 53.7 42.8
63 18 14 -8.9 18.8 13.5 58.8 46.9
64 15 10 17.5 14.4 9.9 47.8 34.4
65 17 13 8.0 16.8 11.9 51.6 41.9
66 16 12 12.7 15.9 10.8 45.8 354
67 18 12 6.8 17.3 12.8 55.0 41.8
68 16 12 4.7 16.7 12.3 53.2 394
69 19 14 -0.5 18.5 14.5 58.3 46.7
70 20 15 -10.5 20.7 16.4 60.5 49.6
71 21 17 -18.4 21.7 17.7 67.9 57.1
72 22 18 -23.9 23.4 20.9 70.6 60.5
73 16 11 14.5 15.8 11.4 48.4 37.2
74 19 15 -1.6 19.5 15.9 57.5 49.1
75 19 14 -6.5 19.4 15.5 58.1 47.5
76 22 17 -30.4 23.4 19.6 71.7 62.5
77 21 16 -24.5 22.3 18.9 72.0 61.7
78 21 16 -22.9 22.2 18.4 70.3 59.1
79 21 17 -19.8 22.3 18.5 69.8 57.6
80 20 16 -13.2 21.0 17.3 66.7 535
81 24 18 -24.9 24.5 21.9 75.0 64.8
82 22 18 -45.0 25.2 20.1 72.6 62.4
83 23 17 -34.4 24.7 20.0 70.0 63.0
84 21 18 -41.5 24.4 19.0 69.8 59.4
85 22 18 -40.6 24.2 19.7 74.7 61.9
86 21 17 -36.8 23.7 18.7 68.2 58.7
87 23 18 -42.8 25.3 21.1 75.7 64.4
88 21 18 -40.7 23.9 19.4 73.3 59.8
89 21 18 -30.7 23.5 19.3 70.8 62.3
90 20 18 -41.2 23.8 19.0 72.5 62.1

Kao i u tablici 7., i tablica 8. pokazuje da indeksi Citkosti pokazuju o€ekivanu vecu
Citkost jednostavnijih knjiZevnih tekstova, a manju Citkost sloZenijih, popularno-
znanstvenih 1 znanstvenih tekstova. Isto dako se i konkretne vrijednosti po pojedinim

formulama razlikuju buduéi da izraZzavaju s jedne strane razli¢ite pojmove, a s druge
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strane oCekivana minimalna odstupanja po razli¢itim formulama. U usporedbi s
tekstovima na engleskom jeziku iz tablice 7., vidljivo je da su prijevodi tih tekstova na
hrvatskom jeziku po svojim indeksima Citkosti usporedivi s indeksima dobivenima za
engleski jezik po pojedinim formulama, §to znaci da je konverzija indeksa citkosti

moguca te su nacin i rezultati konverzije prikazani u daljnjem tekstu rezultata.

4.4. Usporedba i konverzija indeksa Citkosti

U sljede¢im tablicama prikazana je usporedba indeksa Citkosti po pojedinim formulama
i za pojedine indekse Citkosti kako bi se omogucila konverzija indeksa za engleski jezik
u indekse za hrvatski jezik odnosno kako bi se omogucéila modifikacija pojedine formule
za engleski jezik u odgovaraju¢u formulu za hrvatski jezik. Usporedba je prikazana
najprije za tri formule ¢iji rezultat oznacava godine Skolovanja koje su potrebne da bi
Citatel] bez poteSkoca procitao odnosno razumio odredeni tekst, a predstavljaju tri
razli¢ita modela racunanja Citkosti. Te tri formule ukljucuju SMOG, Kincaid 1 ARI, jer
formula SMOG za varijablu uzima samo ukupni broj visesloZnih rijeci, dok Kincaid
uzima u obzir duZinu recenice 1 prosjecni broj slogova, a ARI uzima u obzir duzinu
reCenice 1 duzinu rije¢i mjerenu brojem znakova. Dok se formule Kincaid i ARI
racunaju najlakse i1 najbrze upotrebom racunala, formula SMOG je poznata po ru¢nom
racunanju, narocito kad je u pitanju hrvatski jezik, gdje se pojam viSeslozne rije¢i moze
definirati 1 kao rijeci od Cetiri 1 viSe slogova pa je racunanje viSesloZznih rije¢i iznimno
brzo. Rezultati ovih formula prikazani su u tablicama 9.-12. i njima pripadaju¢im
grafikonima. Nakon toga je prikazana konverzija za dvije formule koje Ccitkost
izrazavaju opisno na skali od najjednostavnijeg do najslozenijeg nacina izrazavanja

odnosno od najlakSeg do najtezeg teksta za razumijevanje. To su formula FRE, koja je
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vrlo popularna, nalazi se u raCunalnim programima za obradu teksta i temelji se na broju
slogova u rijeima i duzini reCenice, a zatim i formula Lix, koja je napravljena
prvenstveno za Svedski jezik i temelji se na duzini recenice i broju rije¢i duzih od Sest

slova. Rezultati za ove dvije formule prikazani su kroz ponudene modifikacije formula.

Tablica 9. Usporedba indeksa €itkosti tekstova na engleskom i1 hrvatskom jeziku,
prema formuli SMOG, na temelju viSesloznih rijec¢i u hrvatskom jeziku

od tri i vise sloga

SMOG SMOG
engleski hrvatski
n raspon prosje¢na srednja
vrijednost vrijednost

6 7 9-12 10 10
7 4 10-12 11 11
8 12 11-15 12,3 12
9 2 14 14 14
10 5 14-15 14,4 14
11 8 15-18 16,4 16
12 8 15-20 16,8 16,5
13 5 16-19 17,4 17
14 10 18-20 18,7 19
15 12 18-23 20,3 20,5
16 10 19-22 20,7 21
17 3 19-22 20,7 21
18 4 22-24 22,8 22,5

Tablica 9. prikazuje kako indeksi Citkosti za tekstove na engleskom 1 na hrvatskom
jeziku imaju slicne uzlazne trendove za povecane razine tezine teksta, $to je izrazenije

kroz prosjecne vrijednosti.
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Graficki, trend indeksa Citkosti na engleskom i hrvatskom jeziku, moze se prikazati kao

na slici 1, gdje se uoc€ava linearni porast indeksa.
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Slika 1. Trend 1 usporedba indeksa €itkosti po formuli SMOG za tekstove na
engleskom 1 hrvatskom jeziku, prema viSesloznim rije¢ima od tri
1 viSe sloga
Tablica 10.  Usporedba indeksa Citkosti tekstova na engleskom i hrvatskom jeziku,
prema formuli SMOG, na temelju viSesloZnih rije¢i u hrvatskom jeziku
od Cetiri 1 viSe slogova
SMOG SMOG
engleski hrvatski
n raspon prosjecna srednja
vrijednost vrijednost
6 7 6-8 7,1 7
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7 4 7-9 8,3 8,5
8 12 8-11 9 9

9 2 10 10 10
10 5 10-11 10,2 10
11 8 11-13 11,9 12
12 8 11-15 12,8 12,5
13 5 12-14 13 13
14 10 13-18 14,6 14
15 12 14-18 16,1 16
16 10 15-18 16,5 16
17 3 15-18 16,7 17
18 4 17-18 17,8 18

Iz tablice 10. vidljivo je kako indeksi Citkosti za tekstove na engleskom i na hrvatskom
jeziku imaju sli¢ne uzlazne trendove za povecane razine tezine teksta i kada se uzme u

obzir pojam viSesloznosti definiran kao rijeci od Cetiri 1 viSe slogova.

Graficki se trend indeksa €itkosti na engleskom 1 hrvatskom jeziku moZze vidjeti na slici

2.
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Slika 2. Trend 1 usporedba indeksa €itkosti po formuli SMOG za tekstove na
engleskom 1 hrvatskom jeziku, prema viSesloznim rijeCima od Cetiri
1 viSe slogova
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Slika 3. Odstupanje vrijednosti indeksa Citkosti za hrvatski jezik po formuli

SMOG prema visesloznim rije¢ima od Cetiri i viSe slogova

Na temelju dobivenih razlika, formulu za engleski jezik, koja u pojednostavljenom
obliku glasi: SMOG = 3 + V3" sloga, moZemo modificirati za hrvatski jezik tako da
glasi: SMOG (hrvatski) = 2 + V4" sloga, kako bi odrazavala isti stupanj §kolovanja kao i

formula na engleskom jeziku.
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Tablica 11.  Usporedba indeksa €itkosti tekstova na engleskom za hrvatskom jeziku,

prema formuli Kincaid

Kincaid Kincaid
engleski hrvatski
n raspon prosjecna srednja
vrijednost vrijednost
2 4 8-11 9,5 9,5
3 3 8-11 10 11
4 7 9-11 10,4 11
5 5 11-12 11,6 12
6 2 12-13 12,5 12,5
7 4 13-15 13,8 13,5
8 3 13-14 13,7 14
9 6 14-16 15,3 15,5
10 7 15-18 16,7 17
11 5 17-19 17,6 17
12 6 17-20 18,3 18,5
13 3 19-20 19,3 19
14 10 19-24 20,3 20
15 6 20-24 22 21,5
16 12 20-25 22,2 22
17 2 22-24 23 23
18 4 23-25 24,3 24,5
19 1 24,5 24,5 24,5

Iz tablice 11. vidljivo je kako sli¢an uzlazni trend indeksa ¢itkosti na engleskom jeziku
moZemo uociti u indeksima citkosti za hrvatski jezik, Sto se pokazalo 1 formulom
SMOG. lako formula Kincaid i SMOG ne pokazuju identi¢ne indekse Citkosti, slican
uzlazni trend opaza se 1 za svaki jezik pojedinacno, $to odgovara razli¢itim razinama

tezine teksta.
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Graficki se trend indeksa Citkosti po formuli Kincaid moze prikazati kao na slici 4.
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Slika 4. Trend 1 usporedba indeksa Citkosti po formuli Kincaid za tekstove na

engleskom i hrvatskom jeziku

Budu¢i da sli¢an uzlazni trend postoji, a kako se vidi iz tablice 11. raspon indeksa je
vrlo Sirok te u uzorku ne postoji velik broj tekstova koji predstavljaju svaki indeks,
pokusaj modifikacije formule se temelji na prosjecnoj razlici vrijednosti izmedu indeksa
za engleski 1 hrvatski jezik. Prosjecna razlika vrijednosti indeksa prikazanih u tablicama

7.1 8. 1znosi 6,5 odnosno za toliko su u prosjeku vece vrijednosti u hrvatskom jeziku pa
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se predlaze da se za hrvatski jezik koristi postojeca formula napravljena za engleski
jezik uz uvjet da se od rezultata oduzme koeficijent 6,5 i time izrazi razlika izmedu ova
dva jezika. Dakle, formula Kincaid za engleski jezik, koja glasi:

broj razreda = (0,39 x ASL) + (11,8 x ASW) — 15,59
odnosno pojednostavljena verzija koja glasi:

broj razreda = (0,4 ASL) + (12 ASW) — 15

za tekstove na hrvatskom jeziku glasila bi:
broj razreda = (0,39 x ASL) + (11,8 x ASW) — 22
odnosno pojednostavljena verzija glasila bi:

broj razreda = (0,4 ASL) + (12 ASW) — 22

gdje je ASL = prosjecna duzina recenice, a ASW = prosjecni broj slogova po rijeci.

Opravdanost modifikacije postojee formule za hrvatski jezik na ovaj na¢in moZe se
vidjeti iz slike 5., koja pokazuje pravilnu krivulju frekvencija odstupanja po pojedinim

indeksima ¢itkosti analiziranih tekstova.
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Slika 5. Frekvencije odstupanja modificirane formule Kincaid po pojedinim

tekstovima na hrvatskom jeziku
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Tablica 12.  Usporedba indeksa Citkosti tekstova na engleskom i hrvatskom jeziku,

prema formuli ARI
ARI ARI
engleski hrvatski
n raspon prosjecna srednja
vrijednost vrijednost

0 2 1-4 2,5 2,5
1 4 1-5 2,5 2
2 2 4 4 4

3 6 5-6 5,2 5

4 4 5-6 5,5 5,5
5 2 5-7 6 6

6 2 7-8 7,5 7,5
7 5 8-10 9 9
8 2 9-10 9,5 9,5
9 4 10-11 10,5 10,5
10 6 10-13 11,7 11,5
11 6 12-14 12,8 13
12 6 12-16 13,8 14
13 3 14-16 15 15
14 8 15-17 15,9 16
15 7 16-19 17,1 17
16 6 17-20 18,7 19
17 7 17-19 16,1 18
18 5 19-21 20 20
19 2 20-21 20,5 20,5
20 1 22 22 22

Iz tablice 12. je vidljivo kako postoji slican uzlazni trend za indekse Ccitkosti na
engleskom i na hrvatskom jeziku, a taj uzlazni trend se poklapa s indeksima ¢itkosti za
iste tekstove prema ostalim formulama C¢itkosti, iako sami rezultati formula nisu

identicéni.
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Graficki se trend indeksa Citkosti za engleski 1 hrvatski jezik prema formuli ARI moze

prikazati kao na slici 6.
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Slika 6. Trend 1 usporedba indeksa €itkosti po formuli ARI za tekstove na

engleskom 1 hrvatskom jeziku

Kao 1 kod formule Kincaid, budu¢i da slican uzlazni trend postoji, a kako se vidi iz
tablice 12. raspon indeksa je vrlo Sirok te u uzorku ne postoji velik broj tekstova koji
predstavljaju svaki indeks, pokuSaj modifikacije formule se temelji na prosjec¢noj razlici
vrijednosti izmedu indeksa za engleski i hrvatski jezik. Prosjecna razlika vrijednosti
indeksa prikazanih u tablicama 7. i 8. iznosi 1,8 odnosno za toliko su vrijednosti vece u
hrvatskom jeziku pa se predlaze da se za hrvatski jezik koristi postoje¢a formula
napravljena za engleski jezik uz uvjet da se od rezultata oduzme koeficijent 1,8 i time

izrazi razlika izmedu ova dva jezika. Dakle, formula ARI za engleski jezik, koja glasi:
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ARI=4,71 x (ch/w)+0,5x (w/s)—21,43
za tekstove na hrvatskom jeziku glasila bi:
ARI=4,71 x (ch/w)+ 0,5 x (w/s)—23,23

gdje je ch = ukupan broj znakova; w = ukupan broj rijeci; s = ukupan broj recenica.

Opravdanost modifikacije postoje¢e formule za hrvatski jezik na ovaj nac¢in moze se

vidjeti iz slike 7., koja pokazuje pravilnu krivulju frekvencija odstupanja po pojedinim

indeksima ¢itkosti analiziranih tekstova.
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Slika 7. Frekvencije odstupanja modificirane formule ARI po pojedinim

tekstovima na hrvatskom jeziku
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Tablica 13.  Indeksi Citkosti tekstova na hrvatskom jeziku, prema formuli FRE,

na temelju opisne skale

FRE FRE
engleski hrvatski
Red.br. raspon opis n raspon prosjek srednja
vrijednost

1 90-100 vrlo lako 3 31-51 37,7 31,1
2 80-90 lako 12 29-47 34,1 31,8
3 70-80 donekle lako 7 16-35 26,2 273
4 60-70 standardno 11 7-25 15,6 15,2
5 50-60 donekle tesko 12 -10-13 3,1 4,7

6 30-50 tesko 22 -42-2 -13,3 -10,7
7 0-30 vrlo tesko 18 -45--11 -26,5 -24,2

Iz tablice 13. vidljivo je kako indeksi Citkosti tekstova na hrvatskom rastu s povecanjem

slozenosti tekstova, ali se dobiveni rezultati ne poklapaju s opisnom skalom definiranom

za izvornu formulu FRE za engleski jezik. Pravilan porast indeksa Citkosti za tekstove

na hrvatskom jeziku vidljiv je 1 u grafickom prikazu na slici 8.
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Slika 8.
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FRE skala

Trend indeksa Citkosti za tekstove na hrvatskom jeziku prema sedam

stupnjeva opisne skale formule FRE
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Polaze¢i od indeksa citkosti prikazanih za pojedinacne tekstove na engleskom i
hrvatskom jeziku u tablicama 7. i 8., izracunata je razlika prosje¢nih vrijednosti indeksa
izmedu ova dva jezika, koja iznosi 50, odnosno prosjecna vrijednost je za toliko manja u
hrvatskom jeziku. Stoga se predlaze modifikacija formule FRE za tekstove na
hrvatskom jeziku kako slijedi:
postoje¢a formula FRE, koja za engleski jezik glasi:

FRE =206,835 - 0,846 wl — 1,015 sl
modificira se za hrvatski jezik da glasi:

FRE =206,835 - 0,846 wl — 1,015 sl + 50
gdje je wl = duzina rijeci izrazena brojem slogova, a sl = duzina recenice izrazena

brojem rijeci.

Pri tome se skala indeksa za engleski jezik, kako je prikazana u tablici 13., treba
prilagoditi za dobivene indekse na hrvatskom jeziku kako bi se vecina rezultata uklopila
sa Sto manje pogreSaka u opisnu skalu na sljede¢i nacin: 80-100 lako, 60-80 standardno,

50-60 donekle tesko 1 0-50 vrlo teSko.

Formula Lix ¢itkost takoder izraZava opisno na skali od najlakSeg do najtezeg teksta za
razumijevanje: < 24 vrlo lagano; 25-34 lagano; 35-44 osrednje; 45-54 teSko; > 55 vrlo
teSko. Polaze¢i od indeksa cCitkosti prikazanih za pojedinacne tekstove na engleskom 1
hrvatskom jeziku u tablicama 7. 1 8. za formulu Lix, izracunata je razlika prosje¢nih
vrijednosti indeksa izmedu ova dva jezika, koja iznosi 1,7, odnosno prosjec¢na vrijednost
je za toliko manja u hrvatskom jeziku. Stoga se predlaze modifikacija formule Lix za

tekstove na hrvatskom jeziku kako slijedi:
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postojeca formula Lix, koja glasi:
LIX =A/B + (C X 100)/A

gdje je A = broj rijeci, B = broj recenica, C = broj dugih rijeci (vise od 6 znakova),

moze se modificirati pojednostavljeno za hrvatski jezik da glasi:
LIX =A/B + (C X 100)/A +2

gdje je A = broj rijeci, B = broj recenica, C = broj dugih rijeci (vise od 7 znakova).

Dakle, osim zaokruzavanja koeficijenta koji se uvrStava u formulu za hrvatski jezik,

duge rije¢i se definiraju kao one od osam i viSe znakova, a postoje¢a opisna skala

napravljena za izvornu formulu Lix se zadrzava.
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5.RASPRAVA

Cilj ove disertacije bio je izraditi, za potrebe zdravstvene komunikacije, model za
izraCunavanje Citkosti teksta koji ¢e biti najprimjereniji za hrvatski jezik, a temeljit ¢e se
na postoje¢im formulama citkosti za engleski jezik. PolaziSte je bila hipoteza da se
postojece formule Citkosti kakve postoje u obliku valjanom za engleski jezik ne mogu
koristiti za tekstove na hrvatskom jeziku bez odredenih modifikacija koje su nuzne zbog

razlika izmedu ova dva jezika.

U tu je svrhu napravljena kontrastivna analiza tekstova na engleskom i hrvatskom jeziku
razli¢ite ocekivane tezine za razumijevanje kako bi se dobio uvid u razlike izmedu ova
dva jezika u onim varijablama koje su nuzne za izracun Citkosti prema formulama

éitkosti.

Kako je za najceS¢e koriStene formule Ccitkosti potreban izraCun broja slogova i
viSesloZnih rijeci, a postojec¢i racunalni programi ne daju uvijek identicne rezultate, kao
Sto je opisano i u literaturi [90], vrijednosti dobivene ra¢unalnim programima su
usporedene s rezultatima dobivenima ru¢nim racunanjem izvornih govornika engleskog
1 hrvatskog jezika, kako je prikazano u tablicama 3. i 4., radi odabira najpouzdanijeg

raunalnog programa.

Tek nakon odabira adekvatnog racunalnog programa obavilo se ratunanje neophodnih
varijabli, jer bi ru¢no racunanje usporilo proces izracuna Citkosti teksta za buduce
tekstove namijenjene pacijentima. Tablice 5. 1 6. prikazuju rezultate tih izraCuna za one

formule citkosti koje se mogu prilagoditi hrvatskom jeziku, dok za neke formule Citkosti
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to nije moguce, iako su opisane u ovom radu, zbog koriStenja popisa najucestalijih
rijeci, koji je dostupan za engleski jezik, kao naprimjer Thorndikeov ili Dale-Chall

popis rijeci [90].

Iz tablica 5. 1 6. vidljivo je kako se ukupan broj rijeci, slogova i znakova, kao i
visesloznih 1 dugih rije¢i povecava od najjednostavnijih vrsta tekstova do najslozenijih
tj. od jednostavnih knjizevnih tekstova (br.1-33 iz Priloga 1), preko reportaza (br.34-57
iz Priloga 1) 1 znanstveno-popularnih (br.58-75 iz Priloga 1) do znanstvenih c¢lanaka
(br.76-90 iz Priloga 1). Ove cetiri vrste teksta razlikuju se dakle po prosjecnoj duzini 1
rijeci 1 reCenice. Tako je raspon najjednostavnije vrste tekstova (br.1-33) po duzini
recenice 5,2-21,1 za engleski jezik 1 4,7-18,2 za hrvatski jezik, a za znanstvene ¢lanke
(br.76-90) iznosi 20,4-30,8 za engleski jezik 1 19,2-31,4 za hrvatski jezik. Dakle, isti
trend porasta prosjecne duzine reCenice vidi se u oba jezika, a analizirani uzorak

pokazuje da su u prosjeku recenice u hrvatskom jeziku krace.

Rezultati analize iskaza hrvatskih pacijenata o operaciji Zuci [157] pokazali su da se
prosjec¢na duZina recenica razlikovala po obrazovnom stupnju ispitanika te je iznosila u
prosjeku 12 rije¢i za osobe s niskim obrazovanjem, 14 rije¢i za osobe sa
srednjoskolskim obrazovanjem 1 16 rije¢i za osobe s visokoSkolskim obrazovanjem.
Osobe s niskim obrazovanjem, tj. zavrSenom ili nezavrSenom osnovnom Skolom,
izrazito su se viSe koristile kratkim recenicama, a osobe s visokoSkolskim
obrazovanjem, tj. viSe od barem 12 godina Skolovanja, izrazito su se vise koristile
dugim recenicama, dok kod osoba sa srednjoskolskim obrazovanjem razlike u duzini
reCenica nisu bile toliko izrazene. To je usporedivo s rezultatima analize tekstova iz ove

radnje, gdje je prosjecna duzina reCenice najjednostavnije vrste tekstova (br.1-33) bila
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12 rije¢i u engleskom jeziku i 11 rije¢i u hrvatskom jeziku. Pri tome se kao
najjednostavniji tekstovi po duzini reenica pojavljuju odlomci autora Dana Browna
(br.13,14,16-18), s rasponom od 5,2-7,3 rijeci po recenici u engleskom jeziku, a i

prijevod na hrvatski odrazava taj stil pisanja rasponom 4,7-7,3 rijeci po recenici.

Duzina recenice svakako utjece na Citkost teksta, $to pokazuju i indeksi formula cCitkosti
koje tu varijablu uzimaju u obzir, a takoder i brojna istrazivanja Citkosti kroz povijest.
Sherman [97] je svojim statistiCkim analizama pokazao kako prosjecna duzina recenice
opada kroz vrijeme te je u njegovo doba iznosila 23 rijeci, a u danasnje vrijeme iznosi
20 rijeci za engleski jezik [90]. Sherman zaklju€uje kako krace recenice 1 konkretni
pojmovi povecavaju Citkost teksta, da je usmeni govor ucinkovitiji od pisanog te da
pisani govor postaje ucinkovitiji S$to viSe nalikuje na usmeni govor [90]. I Flesch
zastupa ideju da je citko Stivo ono koje je napisano na nacin kako govorimo. Daje
podatke kako tipi¢ni Casopis njegova vremena, tj. 40-tih godina 20. stoljeca sadrzi
recenice koje u prosjeku imaju manje od 20 rijeci. A kad bismo nacin govora prenijeli
na papir, recenice bi bile jo$ krace, svega 15-tak, a moZzda ¢ak 1 10-tak rijeci po recenici

[106]. Ukratko, Sto je reCenica duZa, povecava se teZina teksta [145,153].

Vecu citkost tekstova jednostavnije literature iz uzorka ovog rada, koji Cesto koriste
dijaloge, pokazuju i rezultati ovog istrazivanja, ¢emu bi trebali teziti materijali pisani za
pacijente radi lakSeg razumijevanja teksta. Razlog je tome Sto su krace reCenice
sintaktiCcki u pravilu 1 jednostavnije te samim time i lakSe za razumijevanje [79].
Preporuka da se u materijalima za pacijente koriste krace recenice, s manje od 15 rijeci,
a pozeljno bi bilo ¢ak ispod 10 rijeci, uz zadrzavanje konverzacijskog stila, u skladu je s

teorijom da je za pacijente prikladan tzv. model price, a niposto tzv. medicinski model,
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jer je prica vrlo snazna, zaokuplja paznju Citatelja i zanimljiva je pa Citatelji ne odustaju
od ¢itanja. Medicinski model, gdje se opisuje bolest, rizici, lijeenje, nuspojave i ostalo
moze se primijeniti jedino kod materijala za one pacijente koji zele detaljnije
informacije [14]. U tom su smislu napravljene i ostale preporuke za pisanje informacija
za pacijente, polaze¢i od Cinjenice da su znanstvene informacije opcéenito po svojoj
prirodi preteSke za razumijevanje pa ih treba pojednostavniti odnosno prilagoditi
Citateljstvu [38]. Prilagodba je nuzna jer se pokazuje da lijecnici 1 pacijenti Zive u dva
razli¢ita svijeta i govore razliitim jezicima pa lijeCnici u svojoj komunikaciji s
pacijentima moraju prevesti svoje znanje u jezik koji njihovi pacijenti mogu razumjeti
[4]. To je iznimno vazno za uspjeSnu komunikaciju u poimanju suvremenog odnosa
lije¢nik-pacijent, gdje je zdravstvena zaStita orijentirana ka pacijentu te bi probleme
pacijenta trebalo sagledati iz perspektive pacijenta. Osim toga, pacijent se kao
ravnopravan sudionik u toj komunikaciji takoder pojavljuje kao strucnjak, iako laik, pa
ga se ukljuCuje u izradu i1 odlucivanje o kona¢noj verziji pisanih materijala za pacijente
[4]. Istrazivanje nacina izraZzavanja hrvatskih pacijenata ¢ak nudi profil pacijenta koji bi

bio najbolji laicki komunikator zdravstvenih informacija [159].

Usporedbom tablica 5. 1 6. takoder je vidljivo da je duZina rije¢i ne samo mjerena
brojem slova nego i1 brojem slogova u prosjeku veca u hrvatskom jeziku, $to ukazuje na
potrebu modifikacije formula ¢itkosti napravljenih za engleski jezik kada se one koriste
na tekstovima na hrvatskom jeziku. Autor formule SMOG, McLaughlin, otkriva da u
engleskom jeziku ukupan broj slogova u uzorku iznosi otprilike jednu tre¢inu ukupnog
broja slova [158], §to pokazuju i rezultati ovog istrazivanja u tablici 5., a u hrvatskom
jeziku je taj postotak neSto veci te iznosi otprilike 40% ukupnog broja slova po

odlomku, kao Sto se vidi iz tablice 6. Budu¢i da je pretpostavka da su tekstovi na
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engleskom i hrvatskom jeziku iz ovog uzorka ekvivalenti po svojoj Citkosti, s obzirom
da su prijevodni ekvivalenti, ta razlika se moze objasniti kompenziranjem hrvatskog
jezika kroz svoju ortografsku transparentnost. Do sli¢nih zaklju¢aka dolaze i autori
formula SOL, koji su modificirali postojecu formulu SMOG za engleski jezik tako da
odgovara tekstovima na francuskom i Spanjolskom jeziku [94]. Jednaka Ccitkost
prijevodnih ekvivalenata uz istovremeni veci broj slogova u hrvatskom u odnosu na
engleski jezik, moze se objasniti, pored ortografske transparentnosti hrvatskog jezika, i
postojanjem gramatickih nastavaka u hrvatskom jeziku, koji opcenito povecavaju
duzinu rijeci, ali povecavaju i redundantnost u jeziku, $to znaci da Citatelj tekstova na
hrvatskom jeziku zna §to moze ocekivati u rije¢ima koje slijede, a gramaticke kategorije
mu olakSavaju razumijevanje procitanog. To se podudara i s tvrdnjom McLaughlina da
je tezina teksta u semantickom 1 sintaktickom smislu povezana s pohranom u
kratkotrajnom pamcenju [158]. Novija istraZzivanja upravo pokazuju da je za tecno
¢itanje neophodno automatizirano prepoznavanje rije¢i kako bi se oslobodio kapacitet
paznje za razumijevanje [83], a tec¢no Citanje dovodi 1 do preciznosti u Citanju tj.
procitano se tocno i precizno interpretira [79]. Rijeci koje se ¢eS¢e koriste brze se i
prepoznaju, lakSe ih je razumjeti 1 brZze se mogu nauciti [102]. Najfrekventnije rijeci su
obi¢no krace, $to direktno utjeCe na razumijevanje [20,79]. Rijeci koje prve nau¢imo su
najjednostavnije 1 najkrace, a ujedno se pokazuje da su i najceS¢e. Osim toga, najesce
pokrivati 1 do 25% ukupno koristenih rije¢i u nekom tekstu [99]. Time vokabular
predstavlja jaki prediktor tezine teksta [98], StoviSe, Chall, autor jedne od formula
Citkosti ¢ak pokazuje da je tezina vokabulara ustvari najjaci prediktor tezZine teksta [88].
To itekako utje€e na proces Citanja i razumijevanja, jer se pokazuje da loSi citaci
preskacu nepoznate rijeci, neke doslovno shvacaju, stoga ne shvacaju kontekst, zato se
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brzo umaraju Citajué¢i 1 ne razumiju proCitano [58]. Za lingviste socioloskog i
psiholoskog usmjerenja vokabular pojedinca ili odredene skupine ili cijele zajednice te
nacin njegova koriStenja predstavljaju izuzetno vaznu Kkarakteristiku. Stoga se
istrazivanja komunikacije velikim dijelom moraju oslanjati na ovakve statistiCke
proracune i matematicke metode, koje ukljucuju podatke o ucestalosti, opsegu varijacija
1 srednjim vrijednostima [20]. Rezultati ovog istrazivanja su u skladu sa Zipfovim
nacelom najmanjeg truda [101], koje tvrdi da govornik tezi Sto vise koristiti iste rijeci, a
sluSatelj trazi maksimalnu jasnocu, odnosno drugim rijeima, s jedne strane postoji
teznja da se ulozi §to manje truda, a s druge strane je teZnja za razumljivosc¢u. U
stvarnom govoru te se krajnosti pomiruju i pokazuju ouvanje energije, Sto je srediSnja
karakteristika jezika [101]. Tako odlomci autora Dana Browna iz uzorka ove radnje,
narocito br. 14. 1 18. iz Priloga 1 pokazuju da je unutar 30 recenica koriSteno najmanje
rijeci, da su u prosjeku te rije¢i bile najkrace, a kasnije se u rezultatima vidi i da je

¢itkost po formulama Citkosti za te odlomke bila najveca.

Tablice 7. 1 8. prikazuju rezultate formula Citkosti za tekstove na engleskom i na
hrvatskom jeziku, a koriStene formule su one koje su primjerene za odraslu populaciju,
za zdravstvenu komunikaciju te ih je moguce bez vecih poteSkoca primijeniti na
hrvatski jezik. Iz samih vrijednosti indeksa je vidljivo da indekse Citkosti dobivene za
engleski jezik ne mozemo koristiti za komunikaciju na hrvatskom jeziku, ve¢ je
potrebna konverzija indeksa, odnosno modifikacija formula, kako bi se to¢nije izrazila
tezina teksta na hrvatskom jeziku. Takoder je vidljivo kako indeksi Citkosti pokazuju
ocekivanu vecu Citkost jednostavnijih knjizevnih tekstova, a manju Citkost slozenijih,
popularno-znanstvenih i znanstvenih tekstova, u oba jezika. Konkretne vrijednosti po

pojedinim formulama se razlikuju budu¢i da izraZzavaju s jedne strane razli¢ite pojmove,
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a s druge strane ocekivana minimalna odstupanja po razliitim formulama. Tako,
naprimjer, formule SMOG, Kincaid i ARI izrazavaju broj godina Skolovanja, FRE se
mjeri na skali od 0-100, gdje je 100 najveca Citkost odnosno najjednostavniji nacin
izrazavanja, a vrijednosti za formulu Lix takoder izrazavaju skalu, gdje su indeksi ispod

25 jako lagan, a iznad 55 jako tezak tekst za razumijevanje.

Postoje ocekivana odstupanja po formulama koje indeksom citkosti oznacavaju broj
godina Skolovanja nuznih za razumijevanje odredenog teksta. Tome je uzrok ne samo
razli¢it nacin ra¢unanja Citkosti, tj. uvrstavanje razlicitih varijabli i njihov meduodnos u
formuli, ve¢ i nacin izrade i validiranje formule odnosno ocekivani postotak
razumijevanja kod ispitanika. Formula SMOG je nastala regresijskom analizom i
povezana je s tocnos¢u razumijevanja od 100%. Formula Kincaid nastala je na temelju
Fleschove formule, za potrebe americke mornarice, kako bi se na jednostavniji nacin
izrazila tezina teksta, tj. ne viSe opisno na skali tezine kao kod formule FRE, ve¢
stupnjem Skolovanja koji bi osoba trebala imati da moze razumjeti odredeni tekst, a
Fleschova formula se temeljila na 75%-tnoj toCnosti rjeSavanja testa [90], Sto je puno
manje nego kod formule SMOG. Formula ARI se temelji na broju znakova i uopée ne
uzima u obzir broj slogova, ali indeksi Citkosti prilicno dobro odgovaraju indeksima
dobivenima za formulu Kincaid za engleski jezik, uz prihvatljivo odstupanje od

otprilike 2 stupnja (tablica 7).

Iako kriticari formula Citkosti vrlo ¢esto navode upravo ta odstupanja u indeksima medu
razli¢itim formulama kao argumente protiv koristenja formula, mora se uzeti u obzir
kako formule koreliraju s testovima razumijevanja. Pokazuje se da formule s viSim

kriterijem tocnosti daju viSe vrijednosti indeksa citkosti. Ono S§to je vaznije od

90



neidenti¢nih indeksa Citkosti za isti tekst prema razli¢itim formulama je dosljednost u
procjeni tezine razliCitih tekstova uz primjenu iste formule [90]. Ta dosljednost je

vidljiva u rezultatima prikazanima u tablicama 7. i 8., za engleski i za hrvatski jezik.

Takoder, raspon indeksa po razli¢itim formulama samo nas podsje¢a da indeksi Citkosti
nisu precizne vrijednosti, ve¢ se prije mogu nazvati izrazom vjerojatnosti ili procjenom
tezine [90]. To se, uostalom, 1 naglasava u samim definicijama formula ¢itkosti, koje
formule ¢itkosti nazivaju grubim vodi¢ima [139], jer je poznato ne samo da indeks
Citkosti po odredenoj formuli pokazuje tocnost otprilike = 1-1,5 stupanj, nego da i

razlike u indeksima po razli¢itim formulama mogu biti 1-2 stupnja [56].

Stru¢njaci iz ovog podrucja preporucuju da tekstovi namijenjeni Siroj publici, kao npr.
uputstva za uzimanje lijekova, za ispunjavanje poreznih kartica ili rukovanje razlicitim
uredajima, ali 1 zdravstvene informacije, trebaju biti napisani na najjednostavniji moguci
nacin [98]. Istrazivanja citkosti temeljena na formulama Ccitkosti obuhvacdaju vrlo
raznolika podrucja, npr. informacije za pacijente u palijativnoj skrbi [160], informacije
o mentalnom zdravlju [161], o dentalnom zdravlju [162], o zdravom okoliSu [163],
informacije za informirani pristanak [164], za sudjelovanje pacijenata u klinickim
istrazivanjima [165-167], informacije za pacijente na Internetu [61,63,168] te
medicinske ¢asopise [169]. Bez obzira koja je formula bila koriStena, vecina studija
pokazuje da su informacije bile napisane na razini tezine teksta koja je previsoka za
publiku kojoj je namijenjena. Drugim rijeima, postoji nesrazmjer zdravstvene
pismenosti pojedinca i1 razine Citkosti materijala namijenjenih pacijentima [59-63].
Istrazivanja u svijetu pokazuju taj nesrazmjer kod razli¢itih populacijskih skupina,

takoder kod neengleskog govornog podrucja [64], s obzirom na razli¢ite zdravstvene
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teme te razlicite oblike prezentacije ili medije koristene za zdravstvene informacije [53].
Opcenito, lijecnici ¢esto nisu svjesni nesrazmjera izmedu svog nacina komuniciranja s
pacijentima 1 pacijentove sposobnosti shvacanja, pamcéenja i djelovanja na osnovu
dobivenih informacija [50]. Naprimjer, pokazuje se da je viSe od polovice pisanih
materijala za pacijente pretesko za prosjecnog stanovnika SAD-a, a u odrasloj populaciji
SAD-a ¢ak je 20% funkcionalno nepismenih [58]. O tom nesrazmjeru samo u SAD-u
svjedo¢i preko 300 studija [59]. Adekvatna CcCitkost pisanih materijala, odnosno
prilagodena razina tezine teksta specifi¢noj ciljnoj populaciji, vazna je ne samo kod
prikupljanja podataka od ispitanika kako bi podaci bili vjerodostojni i usporedivi s
drugim populacijama, ve¢ i kod informativnih materijala za edukaciju pacijenata te
klju¢nih dokumenata koji jamce aktivhu ulogu pacijenta u odlucivanju o vlastitom
zdravlju, kao naprimjer informirani pristanak, koji ima i zakonske posljedice. Stoga nije
neuobicajeno da se razina Citkosti raznovrsnih pisanih materijala definira u odredenim
drzavama kao obvezujuca za odredenu ciljnu populaciju ne samo kroz formulaciju
lakorazumljivog teksta, ve¢ 1 kroz konkretnu mjeru Ccitkosti. Tako npr. vecina
Amerikanaca ima sposobnost Citanja na razini 6. do 8. razreda, tj. stupanj Citalacke
sposobnosti prosjecnog Amerikanca iznosi 7,5 [65], a niska pismenost britanske
populacije razlog je zasto se za zdravstvene informacije zahtijeva stupanj tezine teksta
po formuli SMOG <5 [66] kako bi takve informacije mogla razumjeti ve¢ina ljudi u
Velikoj Britaniji. U Hrvatskoj se “Zakonom o zdravstvenoj zastiti” iz 1993. godine [67],
¢lanak 25., stavak 6., jamc¢i da pacijent ima “pravo na to¢no informiranje i poduku o
svim pitanjima koja se ticu njegova zdravstvenog stanja” te se u Zakonu o zastiti prava
pacijenata iz 2004. godine [68] navodi da “pacijent ima pravo dobiti obavijesti na nacin
koji mu je razumljiv s obzirom na dob, obrazovanje 1 mentalne sposobnosti”, a

istovremeno jezicna analiza tekstova za pacijente sa SeCernom boleS¢u pokazuje da
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prosjecno tezak tekst, napisan na razini 12 godina Skolovanja, ne bi razumjelo skoro
80% stanovnistva starijeg od 15 godina, prema popisu stanovnistva iz 1991. godine
[64], odnosno skoro 70% stanovniStva prema popisu iz 2001. godine [69]. Stoga ne
iznenaduju rezultati nedavnog istrazivanja percepcije bolesti 1 kardiovaskularnih faktora
rizika kod pacijenata sa Se¢ernom boles¢u u Hrvatskoj, koji pokazuju da je upravo slabo
razumijevanje vlastite bolesti povezano s loSijim ishodima lijeenja 1 zdravstvenim
ponasanjem kod ove kronicne bolesti [70]. I rezultati magistarskog rada autorice ove
disertacije pokazuju da tekst namijenjen pacijentima, koji po modificiranoj formuli
SMOG pokazuje da je bio napisan na razini 11 godina Skolovanja, veéina testiranih
pacijenata nije razumjela. Tekst je bio prihvatljiv za 96% ispitanika s visokoSkolskim
obrazovanjem, za 57% ispitanika sa srednjoSkolskim obrazovanjem, ali niti za jednog
ispitanika sa zavrSenom ili nezavrSenom osnovnom $kolom [157]. Na drzavnoj razini, u
Republici Hrvatskoj ima 1,8% nepismene populacije, a ¢ak 40,4% odrasle populacije
ima tek zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu, kako je registrirano popisom
stanovniStva iz 2001. godine [71]. Ako se uzme u obzir da je sposobnost Citanja
pojedinca do tri godine niza od stupnja zavrSenog obrazovanja, moze se re¢i da
zdravstvene informacije namijenjene op¢oj populaciji u Hrvatskoj ne bi smjele biti viSe
od razine tezine 5 ili 6 godina Skolovanja, kad se raCuna formulama citkosti. Analiza
tekstova i1z uzorka ove disertacije pokazuje da je nacin pisanja autora Dana Browna
primjeren za ovakav stupanj Skolovanja, jer se teZina teksta pokazala kao vrlo lagana.
Da je takav nacin izrazavanja mogu¢ i kada se radi o informacijama za pacijente,
pokazuju rezultati analize iskaza pacijenata o operaciji zu¢i [157], koji ustvari
predstavljaju laicki opis zdravstvenog stanja 1 lijeCenja tih pacijenata. Prema

modificiranoj formuli SMOG, prosje¢ni indeks tih transkribiranih iskaza bio bi 6 kod
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osoba sa zavrSenom ili nezavrSenom osnovnom Skolom, 7 kod osoba sa

srednjoskolskim obrazovanjem te 8 kod osoba s visokoskolskim obrazovanjem.

Usporedba indeksa za tekstove na engleskom i hrvatskom jeziku prikazana je u
tablicama 9.-12., za formule SMOG, Kincaid, ARI, FRE i Lix, jer one predstavljaju
razli¢ite modela raCunanja i izrazavanja tezine teksta. Formula SMOG za varijablu
uzima samo ukupni broj visesloznih rije¢i, Kincaid uzima u obzir duzinu recenice i
prosjecni broj slogova u rije¢ima, ARI uzima u obzir duzinu recenice i duzinu rijeci
mjerenu brojem znakova, FRE duzinu recenice i duzinu rije¢i u slogovima, a Lix duzinu
recenice i broj dugih rijeci. Dobiveni indeksi pokazuju da se bilo koji model odnosno
formula moze koristiti za raCunanje tezine teksta i da ¢e pokazati vecu razinu tezine kod
ocekivano zahtjevnijih tekstova, ali isto tako da se uzlazni trend opazen na tekstovima
na engleskom jeziku pokazuje i na tekstovima na hrvatskom jeziku. Slike 1.-4. dodatno i
graficki prikazuju te uzlazne trendove, ali 1 podudarnost izmedu indeksa na engleskom 1
na hrvatskom jeziku, uz odredenu prilagodbu. Stoga je modifikacija postojecih formula
Citkosti validiranih za engleski jezik moguca za tekstove na hrvatskom jeziku, na
temelju rezultata usporedbe indeksa Citkosti po pojedinim formulama, kako je prikazano
u tablicama 9.-12. U tu je svrhu dodatno za formulu citkosti SMOG izracunat indeks
Citkosti za hrvatski jezik definiraju¢i pojam viSesloZnosti rijeci kao rijeci sa Cetiri 1 viSe
sloga, budu¢i da je ova formula poznata kao formula citkosti koja se rucno racuna, a
zbog vece duzine rijei izraZzene brojem slogova u hrvatskom jeziku ru¢no racunanje
trosloznih rijeci ne moze se smatrati predno$c¢u pred racunalnim izraunom. Takoder je
dodatno izracunat indeks Citkosti po formuli Lix za tekstove na hrvatskom jeziku, gdje

se duga rijeC definira kao ona od osam 1 viSe znakova odnosno slova.
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Modifikacija formula Ccitkosti za hrvatski jezik napravljena je kako na temelju
usporedbe indeksa u engleskom i hrvatskom jeziku, tako i uvidom u vrijednosti nuznih
za pojedine formule, a s ciljem S§to jednostavnije prilagodbe formule za hrvatski jezik.
Dodatno su se iskoristile prednosti hrvatskog jezika u smislu olakSavanja racunanja

viSesloznih 1 dugih rijeci.

Tako je za formulu SMOG modifikaciju usmjerila ¢injenica da su u hrvatskom jeziku
rije¢i u prosjeku duze po broju slogova te da ukupni broj slogova u analiziranim
tekstovima iznosi otprilike 40% ukupnog broja znakova, za razliku od engleskog jezika,
gdje iznosi otprilike jednu tre¢inu, kao Sto se pokazuje i u literaturi [158]. Tako se
formula SMOG za hrvatski jezik predlaze u vrlo jednostavnom obliku, kao Sto se
pojavljuje 1 u originalu, a to je 1 bio cilj autora McLaughlina [111]. Osim toga, budu¢i
da je za ovu formulu predvideno ru¢no racunanje broja visesloznih rijeci, izracun ove
varijable za hrvatski jezik prema modificiranoj formuli je puno brzi nego $to bi to bilo

kod racunanja prema izvornoj formuli.

Modifikacija formule SMOG napravljena je 1 za francuski 1 Spanjolski jezik pod
nazivom SOL [94], ali na nacin koji je vrlo kompleksan, jer nakon Sto se izvorna
formula primijeni na tekstovima na francuskom i Spanjolskom jeziku, potrebno je
dodatno izraCunati sloZzenu konverziju uzimajuéi u obzir indeks citkosti na engleskom
jeziku. Autori prilazu i tablicu za konverziju indeksa radi lakSeg snalaZenja, ali su
razlike medu indeksima nedosljedne pa djeluju nepouzdano. Buduéi da su francuski i
Spanjolski jezik ortografski transparentniji od engleskog jezika, a autori pokazuju i da je

postotak viSesloznih rije¢i u ta dva jezika ve¢i nego u engleskom jeziku, moze se
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pretpostaviti da bi model racunanja primijenjen za hrvatski jezik mogao dati i

jednostavniji na¢in racunanja i jednostavniju formulu i za francuski i Spanjolski jezik.

Za formulu Kincaid predlozena modifikacija se temelji na prosje¢noj razlici vrijednosti
izmedu indeksa Citkosti dobivenih za tekstove na engleskom i hrvatskom jeziku.
Primijenjena minimalna intervencija u izvornu formulu pokazuje se opravdanom, jer su
uzlazni trendovi indeksa u oba jezika usporedivi, a iz slike 5. se vidi da su odstupanja po
pojedinim izra¢unatim indeksima za hrvatske tekstove prihvatljiva. Medutim, budu¢i da
dobiveni indeksi i u engleskom jeziku pokazuju veliki raspon, a svaki indeks nije
potkrijepljen velikim brojem tekstova iz uzorka, ova se formula Citkosti ne moze
preporuciti za zdravstvenu komunikaciju na hrvatskom jeziku kao formula Ccitkosti

prvog izbora.

Formula ARI takoder pokazuje usporediv uzlazni trend indeksa citkosti za tekstove na
engleskom 1 hrvatskom jeziku, ali je ponovno raspon indeksa vrlo Sirok i pojedini
indeksi nisu potkrijepljeni dovoljnim brojem tekstova iz uzorka da bi se ova formula
preporucila za zdravstvenu komunikaciju na hrvatskom jeziku. Modifikacija je ipak
napravljena te je prikazana njena opravdanost kroz prihvatljiva odstupanja pojedinih

indeksa za tekstove na hrvatskom jeziku, kako je vidljivo na slici 7.

Fleschova formula FRE 1 formula Lix izraZavaju citkost kroz opisnu teZinu na skali.
Modifikacijom formule FRE za tekstove na hrvatskom jeziku modificira se i skala, kako
je opisano u rezultatima, Sto ustvari pojednostavljuje njeno koriStenje u praksi, u
primjeni na tekstovima namijenjenima pacijentima. Modifikacija je napravljena uz

minimalnu intervenciju u izvornu formulu, a budu¢i da je ova formula ¢esto sastavni dio
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racunalnih programa za obradu teksta, moze se preporuciti za zdravstvenu komunikaciju

na hrvatskom jeziku.

Kod formule Lix se opisna skala zadrzava pri modifikaciji formule za tekstove na
hrvatskom jeziku, ali budu¢i da je racunanje dugih rijeci, ¢ak i kada se taj pojam poveca
u broju znakova, iznimno sporo i podlozno pogreskama, jer je nuzno ili ru¢no racunanje
ili pristup racunalnim programima dostupnima na Internetu kod kojih je opet potrebno
preraCunavanje [156] ili koji su mozda privremeno dostupni [126], ova se formula

¢itkosti ne preporuca kao prvi izbor u zdravstvenoj komunikaciji na hrvatskom jeziku.

Na temelju rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti da se formule Citkosti u svom
modificiranom obliku mogu preporuciti za testiranje tezine pisanih materijala za
pacijente kao prvi pokazatelj teZine teksta, jer su brza, jeftina i ucinkovita metoda.
Nasuprot tome, subjektivna procjena tezine teksta je nepouzdana, testiranje gotovih
zdravstvenih materijala na pacijentima je opsezan i dugotrajan proces, a primjena
testova Citanja za hrvatski jezik zbog svoje ortografske transparentnosti nije moguc¢a kao
ni za Spanjolski jezik [75]. Nadalje, primjena testova razumijevanja takoder zahtijeva
odredena ulaganja te preostaje upotreba formula citkosti kao gruba procjena tezine
pisanih materijala, ali koja ionako jako dobro korelira s rezultatima testova

razumijevanja [90].

Formule Ccitkosti kao pokazatelji teZzine teksta kod razlicitih pisanih materijala za
pacijente imaju vaznu ulogu s komunikacijskog, ali i obrazovnog aspekta. Svrha
suvremenog pokreta zdravstvene pismenosti jest poboljSanje zdravstvenih ishoda i

smanjenje nejednakosti u zdravlju kroz poboljSani sustav zdravstvene komunikacije i
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programe zdravstvenog odgoja [170]. Zdravstvena pismenost je najjaci prediktor
zdravstvenog stanja pojedinca [44], a u opcoj populaciji postoje razliCite razine
pismenosti pojedinih skupina. Testiranje zdravstvene pismenosti za govornike
engleskog govornog podrucja vrlo Cesto koristi test TOFHLA [57], koji navodi to¢ne
indekse Citkosti pojedinih dijelova koriste¢i jednu od formula ¢itkosti, a verzije ovog
testa za druge jezike svakako bi trebale takoder navesti tezinu tekstova kojima se testira

zdravstvena pismenost.

Stupanj zdravstvene pismenosti direktno je povezan s uspjesnoS¢u komunikacije, $to
uvelike utjee na suradljivost pacijenata, ishod lijecenja, ucestalost koristenja
zdravstvene zastite, troSkove 1 ukupnu kvalitetu zdravstvene zaStite [2-5]. Stoga se
preporucuje, kako bi odaslane poruke bile jasne i razumljive svima, da se u formalno
obrazovanje lijeCnika i ostalih zdravstvenih djelatnika ukljuce znanja i1 vjeStine iz
podrucja zdravstvene pismenosti [171]. S komunikacijskog 1 etickog stajaliSta,
adekvatna zdravstvena komunikacija, koja uzima u obzir stupanj pismenosti pojedinca,
povecava pristupacnost zdravstvenoj =zaStiti 1 jaca aktivnu ulogu pacijenta u
zdravstvenom sustavu, $to je temelj kvalitetnog odnosa izmedu lije¢nika i pacijenta, ali 1
zdravstvene politike kojoj je cilj povecanje sveukupne kvalitete zdravstvene zastite te

zaStite prava pacijenata.

Osim toga, kako se pojam zdravstvene pismenosti ograniava na razinu pojedinca,
nastao je 1 proSireni pojam koji ukljucuje razinu zajednice, nazvan javnozdravstvena
pismenost, a definira se kao “stupanj do kojega su pojedinci i skupine sposobni do¢i do,
obraditi, razumjeti, procijeniti i djelovati na temelju informacija potrebnih za donosenje

javnozdravstvenih odluka koje sluZze na dobrobit zajednici” [170]. Dakle, razina zdravlja
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pojedinca se proSiruje na razinu zdravlja zajednice u najSirem smislu, gdje u
komunikaciji sudjeluju uz laike i stru¢njaci najraznovrsnijih profila. Formule ¢itkosti u
tom kontekstu javnozdravstvene pismenosti jo§ vise dobivaju na vaznosti, jer se moze
za pojedine skupine ili Siru populaciju preporuciti pozeljna tezina teksta, koja ¢e

odgovarati pismenosti ciljne populacije.

Na kraju, formule citkosti su svoju vrijednost dokazale kroz desetlje¢a primjene i

istrazivanja, prezivjele su kritike, a u zdravstvenoj komunikaciji na hrvatskom jeziku

tek trebaju zazivjeti.
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju rezultata provedenog istrazivanja o formulama Ccitkosti 1 rezultata ove

disertacije, mogu donijeti sljedece zakljucke:

1. rezultati formula Citkosti pokazuju ocekivane razine tezine za Cetiri vrste

analiziranih tekstova iz uzorka;

2. wuzlazni indeksi Citkosti za engleski jezik pokazuju isti uzlazni trend za

hrvatski jezik kod analiziranih tekstova;

3. visi rezultati formula Citkosti za hrvatski jezik za iste prijevodne tekstove
pokazuju da je hrvatski jezik Ccitkiji od engleskog, vjerojatno zbog
ortografske transparentnosti hrvatskog jezika 1 obilje redundantnih

gramatickih elemenata;

4. konverzija indeksa citkosti moguca je s engleskog za hrvatski jezik zbog
pravilnosti trendova indeksa u analiziranim tekstovima te nije nuZno stvarati
nove formule, ve¢ je moguce modificirati za hrvatski jezik ve¢ postojece

validirane formule Citkosti za engleski jezik;

5. formule Ccitkosti se preporucuju za testiranje tezine pisanih materijala za
pacijente kao prvi pokazatelj tezine teksta, jer su brza, jeftina i u€inkovita

metoda, ¢iji rezultati dobro koreliraju s testovima razumijevanja.
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7. SAZETAK

Cilj ove disertacije je razvoj modela za kvantitativnu ocjenu kompleksnosti pisanih
materijala, Sto je polaziSte za izradu instrumenta za ocjenu zdravstvene pismenosti, a
takav model ni instrument ne postoje za hrvatski jezik. Adekvatna citkost pisanih
materijala, odnosno prilagodena razina tezine teksta specificnoj ciljnoj populaciji,
vazna je ne samo kod prikupljanja podataka od ispitanika, ve¢ i kod tekstova za
edukaciju pacijenata i dokumenata koji jamce aktivnu ulogu pacijenta u odlucivanju o
vlastitom zdravlju. U ovom je radu kontrastivnom analizom tekstova na engleskom
jeziku i njhovih postoje¢ih prijevoda na hrvatskom jeziku omoguéen uvid u one
varijable jezika koje su nuzne za racunanje Citkosti pisanih materijala upotrebom
formula citkosti. Postoje¢e formule Ccitkosti validirane za engleski jezik mogu se
koristiti za tekstove na hrvatskom jeziku uz konverziju indeksa citkosti odnosno
modifikaciju formula kako je prikazano u rezultatima ovog istraZivanja, jer pokazuju
usporedive trendove indeksa. Preporucuje se upotreba formula citkosti za grubu
procjenu teZine pisanih materijala za pacijente, jer zbog ortografske transparentnosti
hrvatskog jezika nije moguce koriStenje testova Citanja za testiranje razumijevanja, a
formule ¢itkosti dobro koreliraju s testovima razumijevanja. Vaznost ovog rada ogleda
se 1 u mogucoj prakticnoj primjeni rezultata ovog istrazivanja kod pripreme pisanih
materijala za pacijente, jer se oekuje da to moze pridonijeti smanjivanju zdravstvenih
nejednakosti u koriStenju zdravstvene zastite s komunikacijskog aspekta, Sto bi za
posljedicu trebalo imati vecu orijentiranost ka pacijentu u odnosu lijecnik-pacijent, te
povecanje kvalitete zdravstvene zaStite uz istodobno smanjenje troSkova u

zdravstvenom sustavu.
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8. SUMMARY

DEVELOPING READABILITY FORMULAS FOR HEALTHCARE COMMUNICATION IN
CROATIAN LANGUAGE

The aim of this PhD thesis is to develop a model for quantitative assessment of written
text complexity. This will be the basis for developing an instrument for health literacy
assessment, as neither the readability formula nor the health literacy assessment
instrument exist yet for Croatian language. Adequate readability of written materials,
i.e. text complexity tailored to a specific target population, is important for collection
of patient data, for patient educational materials, and for documents which will
gurantee the active role of patients in making healthcare decisions. Contrastive analysis
of texts in English and their existing translations in Croatian language provided an
insight into text variables necessary for readability assessment by readability formulas.
The existing readibility formulas validated for English language may be used for
Croatian texts provided the formulas are modified or their scores converted as
presented here, because the score trends are comparable. Readability formulas are
recommended here as rough estimates of the difficulty of written materials for patients
since reading tests applied to test comprehension are not applicable for Croatian
language because of its orthographic transparency, and readability formulas correlate
well with comprehension tests. The importance of this study lies in the potential
practical application of its results in the preparation of written materials for patients
since it may contribute to decreasing the health inequalities in the use of healthcare
services from the aspect of communication. This should result in a more dominantly
patient-centred health care, increased quality of health care, and reduced health care

costs.
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