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SaZetak

Objavljivanje u otvorenom pristupu (OA, od engl. open access) danas je prevladavajuci oblik komunikacije znanstvenih rezul-
tata. Prema rezultatima ranijih istraZivanja udio OA u ukupnom broju medunarodno vidljivih radova hrvatskih autora iznosi
74 %. Pocetkom 2023. godine provedena je anketa medu korisnicima liste znanstvenici.hr da bi se ispitali stavovi i praksa
hrvatskih autora u svezi s OA. Anketa je imala cilj sagledati razinu podrske objavljivanju u OA, prepoznavanje pozitivnih i
negativnih aspekata, motivaciju za objavljivanje u OA, izvore financiranja te razloge sklonosti odredenim OA izdavacima. Pri-
kupljeno je 763 potpuno ispunjenih upitnika. Analiza rezultata pokazala je da 75 % ispitanika podrzava objavljivanje u OA te
prepoznaje prednosti koje to donosi znanstvenom istrazivanju i obrazovnom procesu. Vise od 80 % ispitanika slaze se da OA
doprinosi brzoj distribuciji novih spoznaja te da radovi objavljeni u OA imaju vece Citateljstvo i vidljivost. S druge strane, gotovo
trecina ispitanika smatra da OA povecava komercijalizaciju znanstvenog izdavastva te da rastuci broj objava smanjuje kvalitetu
recenzentskog postupka. Kad je u pitanju odabir ¢asopisa za objavljivanje, veéini ispitanika kojima znanstveni casopisi pred-
stavljaju najvazniji kanal komunikacije vazniji su ugled casopisa i odjek u znanstvenoj zajednici nego otvoren pristup. Praksa
OA casopisa koji objavljuju isklju¢ivo uz naplatu troskova objave izaziva najvise razilazenja u stavovima. Ispitanici s pozitivnim
stavom objavljuju u takvim OA casopisima, poglavito zbog brzine recenziranja i objave. S druge strane, oni s negativnim sta-
vom smatraju da je izdavacima OA casopisa koji naplacuju objavu vaznija zarada od kvalitete objavljenih ¢lanaka, navode da
nemaju sredstva za placanje troskova objave ili ih ne zele placati jer se protive preprekama koje se postavljaju objavljivanju

znanstvenih rezultata.

Kljucne rijeci

Otvoreni pristup, stavovi prema OA casopisima, odabir ¢asopisa, troskovi objave rada, online anketa, Hrvatska

1. Uvod

Proslo je vise od dvadeset godina od prve konferencije
na kojoj su se razmatrale moguc¢nosti slobodnog pristupa
znanstvenoj literaturi. Temeljni dokument te konferencije
odrzane u Budimpesti bila je tzv. Budimpestanska inicija-
tiva o otvorenom pristupu, koja je dala obrise novom mo-
delu komunikacije znanstvenih informacija." Njime su se
trebala posti¢i dva glavna cilja: omoguditi opcu i besplatnu
dostupnost znanstvenih rezultata te smanjiti ukupne tros-
kove pristupa znanstvenim informacijama uvjetovane ne-
prekidnim povecanjima troskova pretplata na znanstvene
Casopise. Budimpestanska inicijativa preporucila je dva
komplementarna nacina ostvarivanja otvorenog pristupa
(OA, od engl. open access), samoarhiviranje u javne re-
pozitorije (tzv. zeleni put) i novu generaciju ¢asopisa koja
e objavljivati radove koji ¢e odmah po objavljivanju biti
otvoreno dostupni (tzv. zlatni put).? Ti ¢asopisi, prema Ini-
cijativi, ne¢e naplacivati pristup niti pretplatu, nego ce se
okrenuti drugim modelima pokrivanja izdavackih trosko-
va (financijeri istrazivanja, znanstvene ustanove, reklamne
agencije i sl.). U tekstu Inicijative spominje se da bi i sami
istraziva¢i mogli sudjelovati u pokrivanju troskova objave.
Tijekom protekla dva desetljeca eksponencijalno je, me-
dutim, porastao broj Casopisa koji osiguravaju besplatan
pristup znanstvenim sadrzajima odmah po objavljivanju,

" Autor za dopisivanje: dr. sc. Bojan Macan
E-posta: bojan.macan@irb.hr

ali naj¢es¢e uz naplatu troskova njihove objave (APC, od
engl. article processing charges).®> Neprofitni casopisi koji
objavljuju tzv. dijamantnim putom, bez placanja troskova
objave i troskova pristupa, suocavaju se sa znatnim finan-
cijskim potesko¢ama.

U meduvremenu su politiku otvorenog pristupa znanstve-
nim informacijama, pogotovo onima koje su proistekle iz
istrazivanja financiranih javnim novcem, poduprle mno-
ge znanstvene ustanove,* drzave® i financijske agencije.®
Temeljna nacela OA u razlicitoj su mjeri zazivjela kako
u pojedinim drzavama i ustanovama, tako i u pojedinim
znanstvenim disciplinama. Tako su Robinson-Garcia i sur.
u svojoj analizi udjela OA radova u ukupnoj publicistickoj
produkciji 963 sveucilista iz razlicitih drzava utvrdili da je
udio OA iznad svjetskog medijana uglavnom u europskim
zemljama te SAD-u i Brazilu.” Najve¢i medijan udjela OA
publikacija pronasli su u podru¢ju biomedicine i zdravstva
(49,1 %), dok je zeleni put dominantni oblik ostvarenja
OA u svim znanstvenim disciplinama (medijan 33,2 %).
Pri tome autori skre¢u pozornost na udjel repozitorija koji
arhiviraju OA dokumente bez eksplicitne intervencije au-
tora®. To je potpuno druga perspektiva zelenoga puta nego
Sto je samoarhiviranje koje dragovoljno provodi autor rada.
Simard i sur.?* analizirali su OA radove i njihovu citiranost
i zakljucili da prosje¢no drzave s malim udjelom ulaganja

*Npr. PubMed Central. Dostupno na
URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/ (14. 7. 2023.)
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u istrazivanje i razvoj najvise objavljuju i citiraju OA publi-
kacije, dok visokorazvijene zemlje objavljuju i citiraju OA
publikacije manje od svjetskog prosjeka. Rezultati istrazi-
vanja OA objava hrvatskih autora pokazali su da taj udjel
u njihovoj ukupnoj publicistickoj produkciji iznosi vise od
74 %.8

Otvoreni pristup nesumnjivo je donio brojne dobrobiti
znanstvenoj zajednici, poput vece vidljivosti znanstvenih
postignuca, brzeg prijenosa znanstvenih rezultata u prak-
su, otvorenog dijeljenja znanstvenih rezultata i povecanja
znanstvene suradnje, ali je znatnu korist donio i industriji
te drustvu u cijelosti.>'® Stoga vecina znanstvenika pre-
teZzno ima pozitivan stav prema nacelima otvorenoga pri-
stupa, iako neke pojavnosti, poglavito one koje se doticu
akademskih sloboda, izazivaju zestoke rasprave. To su,
primjerice, tzv. OA mandati kojima pojedine znanstvene
ustanove nalazu objavu u otvorenom pristupu,'’ zatim Plan
S, koji ne podupire objave u znanstvenim casopisima koji
posluju po pretplatnickom modelu, nuznost placanja tros-
kova objave i sl. Ovo posljednje posebno je vazna tema,
jer u nepovoljan polozaj stavlja mlade znanstvenike, znan-
stvenike iz slabije razvijenih zemalja i one koji ne sudjeluju
u provedbi znanstvenih projekata. Prema retrospektivnoj
analizi plac¢enih troskova objave casopisnih ¢lanaka fran-
cuskih autora ukupan se iznos u razdoblju 2013. - 2020.
utrostrucio, Sto se moze pripisati objavama u zlatnim OA
Casopisima. Treba posebno istaknuti i skupinu tzv. hibrid-
nih casopisa koja je dijelom prihvatila model naplate tros-
kova objave, a dijelom zadrzala tradicionalan “zatvoreni”
nacin objave ¢lanaka. Izdavaci visoko utjecajnih ¢asopisa
ne Zele mijenjati nacin poslovanja, jer im pretplate pouz-
dano donose visoke prihode. Vecina ih, medutim, nudi i
mogucénost OA objave (tzv. open choice), a budud¢i da broj
primljenih rukopisa neprekidno raste, njihov financijski i
trzisni polozaj dodatno se pojacava.’ Pinto' ¢ak navodi
da je pokret otvorene znanosti doprinio, zapravo, krajnjoj
komercijalizaciji istrazivanja. Izdavaci povecavaju profit
objavom velikog, skoro neogranicenog, broja ¢lanaka, do-
vodedi u pitanje njihovu kvalitetu, izvornost i inovativnost.
Istrazivanje Morrison i sur.,'® koje je obuhvatilo rast i ra-
zvoj OA casopisa u razdoblju od deset godina pokazalo je
da model naplate troskova objave uspjesno provodi manji
broj OA casopisa i da je to najcesce u podrucjima prirod-
nih znanosti i medicine. Troskovi objave u 2021. godini u
onim OA casopisima koji su odrzali kontinuitet porasli su
daleko vise nego Sto je porasla stopa inflacije, sto Morisso-
na i sur. navodi na pretpostavku po kojoj je to replikacija
vec videne krize s pretplatama znanstvenih casopisa.

Treba spomenuti i tzv. izdavace predatore koje u poslova-
nju vode iskljucivo financijski motivi, pa su recenzentski i
urednicki postupci na minimalnoj razini, ako se uopce pro-
vode. lako neki autori tvrde da ta opasnost prijeti samo au-
torima iz znanstveno i ekonomski slabije razvijenih zemalja
koje karijerno napredovanje temelje na tzv. “internacio-
nalnim” radovima bez dublje provjere njihove kvalitete,'”
njihova brojnost dodatno optereéuje informacijski prostor.

Akcijski plan za tzv. dijamantni OA put'® i iskustva nekih
zemalja koje su povecanje vidljivosti svojih znanstvenih
postignucéa temeljile na neprofitnim OA casopisima (SciE-
LO, Hrcak) pokazuju zasad plemenite namjere i manjkavu
stvarnu sliku.?
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2. Pregled literature

Ostaje “trajna zagonetka zasto OA pokret nikad nije uspio
na svoju stranu angazirati vecinu znanstvenika”." Njihovi
stavovi i razmisljanja mogu se sagledati iz rezultata mnogo-
brojnih istrazivanja pojedinih aspekata otvorenoga pristu-
pa ili modela u cijelosti. Ono oko Cega su stavovi sudionika
u svim ispitivanjima podudarni jest potpora nacelima OA.
Deklarativna potpora zelenome putu OA ocita je u vecini
ispitivanja, dok je potpora zlatnome putu uvjetovana (ne)
naplatom troskova objave. Pri izboru ¢asopisa za objavlji-
vanje rezultata znanstvenog istrazivanja OA manje je va-
zan c¢imbenik, a ugled znanstvenog casopisa jos je uvijek
utemeljen na tradicionalnim pokazateljima, poput kvalite-
te recenzije, indeksiranosti u medunarodnim bazama po-
dataka, ¢imbeniku utjecaja i sl.

Autorski tim bloga ScienceOpen® ispitao je krajem 2021.
stavove svojih Citatelja o OA. Na anketu je odgovorilo 60
znanstvenika i knjiznicara, od kojih 83 % smatra da bi znan-
stvena komunikacija bila djelotvornija kad bi svi radovi bili
objavljivani s OA licencijom. Na pitanje kako povecavaju
vidljivost svojih radova, vecina znanstvenika je odgovorila
da radove objavljuju kao prvu verziju rukopisa poslanu na
recenzijski postupak (engl. preprint), arhiviraju ih u institu-
cijski repozitorij ili ih ¢ine dostupnim na drustvenim mre-
Zama kao $to su ResearchGate ili Academia.edu. Skupina
francuskih autora ispitivala je stavove o OA znanstvenika iz
Centre national de la recherche scientifique. Sudionici is-
pitivanja podrzavaju nacela OA, ali nisu naklonjeni objav-
ljivanju uz naplatu troskova, odnosno preferiraju zeleni put
otvorenoga pristupa.?'

Evaluacija utjecaja otvorenoga pristupa na znanstvenike sa
sveucilista Berkley koji su primili potporu za objavu u OA??
pokazala je da ispitanici podrzavaju nacela otvorenoga pri-
stupa i drze da clanci objavljeni u otvorenome pristupu
imaju vecu vidljivost (veci broj pogleda i preuzimanja) i
potencijalno veci utjecaj (citiranost). Ispitanici drze da bi
sveuciliste trebalo nadi izvore za potporu OA objavljivanju
onim znanstvenicima koji za to nemaju sredstava.

Pocetkom 2021. godine provedeno je ispitivanje nastav-
nog osoblja Medicinskog fakulteta Icahn Mount Sinai u
New Yorku o placanju objave clanaka u OA casopisima.
Rezultati su pokazali da je 50 % ispitanika ukljucilo trosko-
ve objave u strukturu troskova znanstvenih projekata, a da
16 % placa te troskove vlastitim sredstvima. Vecina ispita-
nika podrzava koncept OA, ali vecina takoder smatra da su
troskovi objave previsoki i da ne bi trebali padati iskljucivo
na teret autora.?

U velikoj analizi stavova autora prema objavi u OA me-
ga-Casopisima,?* kontroverznih prije svega zbog provode-
nja tzv. soundness only recenzijskog postupka, ispitanici
nisu pokazali da razlikuju tu vrstu recenzije od one koja
provjerava izvornost, znacajnost i relevantnost istrazivac-
kih rezultata. Vise od 80 % ispitanika ponovno bi objavi-
lo u slicnom ¢casopisu, isticuéi pritom kvalitetu Casopisa i
kvalitetu recenzijskog postupka. Vise od polovice ¢lanaka
objavljenih u mega-casopisima autori su prethodno slali
drugim casopisima, pri cemu se moze uociti tzv. kaskadni
put kojim urednici casopisa koji nisu prihvatili rukopis upu-
¢uju autore prema mega-casopisu istog izdavaca. Ti tzv. ka-
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skadni casopisi Ciji urednici “radije traze razloge za objavu
nego za odbijanje” nekog rukopisa* sve su ¢eséa pojava
i kod velikih izdavaca koji “transfer” rukopisa ugraduju u
svoju izdavacku politiku.?®

Ispitivanje stavova autora koji objavljuju u ¢asopisima jed-
nog od najutjecajnijih svjetskih izdavaca znanstvene lite-
rature Taylor & Francis*” pokazalo je da ispitanici velikom
vecinom (88 %) podrzavaju OA kao put sire dostupnosti
njihova rada, dok se manje slazu oko razine do koje drugi
mogu koristiti otvoreno dostupne rezultate njihova istrazi-
vanja.

American Chemical Society svake godine takoder anketira
zajednicu svojih autora i recenzenata o stavovima prema
OA i iskustvima koja imaju s OA objavljivanjem. Rezulta-
ti ankete provedene 2021. godine pokazuju da ispitanici
smatraju da ¢e objavljivanje OA i dalje rasti. Klju¢ni motivi
za OA objavljivanje su veca vidljivost (57 %), pozitivan stav
prema OA (47 %) i zahtjevi financijera (31 %). Autori su,
medutim, i dalje skloni objavljivanju u tradicionalnim ¢aso-
pisima koji nude i mogucnost objave u OA (69 %).%

Analiza iskustava i stavova autora iz zemalja u razvoju®
pokazala je vrlo pozitivan stav prema OA casopisima. Kad
se, medutim, radi o izboru Casopisa u kojima ¢e objaviti
rezultate svojega istrazivanja, ispitanici su OA ocijenili kao
znatno manje vazan ¢imbenik nego Sto su to ¢imbenici
koji odreduju medunarodnu reputaciju nekoga casopisa.
Vecina ispitanika objavljivala je u OA casopisima i platila
troskove objave, a samo 20 % ispitanika ima iskustva sa
samoarhiviranjem u institucijskom repozitoriju.

3. Cilj istrazivanja

Prema podatcima za razdoblje 2021. — 2022., u pet baza
podataka ukljucenih u Web of Science Core Collection
— WoSCC (Science Citation Index Expanded, Arts & Hu-
manities Index, Social Sciences Citation Index, Conference
Proceedings Citation Index i Emerging Sources Citation
Index) indeksiran je 16 331 rad potpisan barem jednom
hrvatskom adresom. Cak 11 047 radova, odnosno 67 %
ukupne produkcije u bazi podataka je oznaceno kao otvo-
reno dostupno. Medu OA radovima 82 % objavljeno je
zlatnim putom (8122 u OA casopisima i 1013 u hibridnim
casopisima). Stoga je ispitivanje prakse objavljivanja znan-
stvenih rezultata hrvatskih autora i njihovih stavova prema
objavljivanju u otvorenom pristupu klju¢no da bi se dobili
odgovori na sljedeca pitanja:

* u kojoj mjeri podrzavaju OA te prepoznaju li njegove
pozitivne i moguce negativne ucinke,

* koji su im osnovni kriteriji pri odabiru ¢asopisa za
objavljivanje,

* kojim motivima se vode pri objavljivanju u OA i

* koji su izvori financiranja troskova objave.

Ti ¢e odgovori pokazati ne samo osvijestenost hrvatskih au-
tora o nacelima otvorenoga pristupa nego i moguce razli-
ke medu znanstvenim podrucjima, domacim i inozemnim
¢asopisima te preferencijama prema poslovnim modelima
objavljivanja znanstvenih ¢lanaka.
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4. Metode

Anketni  upitnik®  (URL:  https://urn.nsk.hr/urn:nb-
n:hr:105:126214) sastojao se od ukupno 17 pitanja zatvo-
renog tipa podijeljenih u tri dijela. Za iskazivanje stavova
primijenjena je pet stupanjska Likertova ljestvica. Prvi dio
odnosio se na opce podatke i stavove o otvorenom pri-
stupu i sadrzavao je sedam pitanja. Prva dva pitanja bila
su opce naravi i odnosila su se na istrazivacko podrucje i
znanstveno zvanje. Sljedeca Cetiri pitanja odnosila su se na
stavove o otvorenome pristupu i dijeljenju istrazivackih po-
dataka, a posljednje na najces¢i nacin/oblik objave znan-
stvenih rezultata. Ispitanici kojima Casopisi nisu dominan-
tan kanal objave rezultata istrazivanja nisu ispunjavali drugi
dio ankete koji je sadrzavao sedam pitanja o radovima
objavljenim u casopisima tijekom dvogodisnjeg razdoblja
(2021. - 2022.), mjestu objave, placanju i nacinu placanja
troskova objave te izdavacima koji su radove objavili. Treci
dio ankete imao je tri pitanja koja su se odnosila na krite-
rije koji su odlucujuci pri izboru znanstvenog casopisa za
objavu rezultata istrazivanja i ispunjavali su ga svi ispitanici.

Anketa je napravljena u besplatnoj verziji alata za sastav-
ljanje anketa LimeSurvey te je bila dostupna on-line od 23.
veljace do 21. ozujka 2023. godine, a poziv za njezinim
ispunjavanjem upucen je na sve korisnicke adrese s popisa
primatelja e-poste liste znanstvenici.hr na koju je pretpla-
¢eno oko 15 000 znanstvenika, studenata poslijediplom-
skih studija, stru¢nih suradnika, knjiznicara i drugih djelat-
nika iz sustava znanosti i visokog obrazovanja Republike
Hrvatske koji su se u nekom trenutku prilikom sudjelovanija
na razlicitim konferencijama, radionicama, kroz privolu u
Hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji CROSBI, ili kroz formu
za prijavu na listu® izjasnili da se zele pretplatiti na listu i
primati sadrzaje koji se na nju salju.

Na anketu je odgovorio ukupno 1041 sudionik, od ¢ega
ih je 763 u potpunosti ispunilo anketni upitnik te su samo
takvi u potpunosti ispunjeni anketni upitnici bili dalje ana-
lizirani.

9. Rezultati i rasprava
5.1. Opci podatci i stavovi o otvorenom pristupu

Najvedi broj ispitanika koji je popunio anketu djeluje u
podrucju prirodnih znanosti (22,9 %), a slijede drustvene
(20,7 %) i tehnicke znanosti (19,1 %) (tablica 1). Kad bismo
te udjele usporedili s udjelima koja ta podrucja znanosti
imaju prema svojoj produktivnosti u Hrvatskoj znanstvenoj
bibliografiji CROSBI i to u kategoriji ukupnog broja radova
objavljenih u casopisima u razdoblju od 2021. do 2022.
godine, odnosi bi bili sli¢ni, uz iznimku podrucja biomedi-
cine, ¢iji je ukupni udjel znatno veci (20,3 %) nego $to je
to udjel u broju anketiranih (12,8 %).

bB. Macan, L. Skori¢, J. Petrak, IstraZivanje stavova i prakse objavljivanja
radova u otvorenom pristupu medu hrvatskim znanstvenicima — anket-
ni upitnik, Dr Med - digitalni repozitorij Medicinskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu (2023) URL: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:105:126214.

¢Dostupno na URL: https://mail.lib.irb.hr/mailman/listinfo/znanstvenici-
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Tablica 1 — Ispitanici prema znanstvenom podrucju

Table T - Respondents by scientific field
Znanstveno podrucje Broj odgovora Postotak
prirodne znanosti 175 22,9 %
drustvene znanosti 158 20,7 %
tehnicke znanosti 146 19,1 %
biomedicina i zdravstvo 98 12,8 %
humanisticke znanosti 85 11,1 %
biotehnicke znanosti 52 6,8 %
|nterd|§p|pllnarna. 48 6,3 %
podruc¢ja znanosti
interdisciplinarna o
podrucja umjetnosti 1 0,1 %

Na anketu je odgovorilo najvise ispitanika sa zvanjem viseg
znanstvenog suradnika, odnosno izvanrednog profesora
(27,4 %). Bez znanstvenog, odnosno znanstveno-nastav-
nog zvanja bilo je 15,6 % ispitanika.

Vise od tri Cetvrtine ispitanika (76,5 %) se izjasnilo da kao
autori zele samostalno odlucivati o nacinu objave rezultata
svojeg istrazivanja. Odgovori ispitanika s razlicitih znan-
stvenih podrucja bili su sli¢ni. S druge strane, 43,4 % ispita-
nika slaze se sa stavom da financijer istrazivanja ima pravo
zahtijevati na koji nacin rezultati istrazivanja trebaju biti
objavljeni, dok ih se, otprilike podjednako, 43,5 % ne slaze
s mogucim utjecajem ustanove na objavu rezultata istra-
zivanja. No velik je udio neodlucnih ispitanika koji nisu
sigurni treba i financijer istrazivanja (26,6 %), odnosno
ustanova (29,9 %) utjecati na nacin objave rezultata istrazi-

5,2%

o

1,6 %
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vanja (slika 1). To pitanje vazno je i u kontekstu nametanja
obveze otvorenoga pristupa istrazivackim rezultatima.*

Snaga obveze koju moze nametnuti ustanova cesto je sla-
bija od one koju namece financijer, a praksa i iskustva nisu
jednaka u svim drzavama.*'

Iz rezultata proizlazi da oko 75 % ispitanika podrzava
objavljivanje u OA i prepoznaje prednosti koje ono do-
nosi znanstvenome istrazivanju i procesu obrazovanja (na-
stavi i ucenju). Nesto vise od 55 % ispitanika se slaze da
objavljivanje u OA donosi koristi i privatnom sektoru, dok
otprilike jedna trecina ispitanika u to nije sigurna. Vecina
ispitanika (nesto vise od 65 %) slaze se da OA koristi jav-
nom dobru opcenito. Velik postotak ispitanika slaze se s
tvrdnjama da OA doprinosi brzoj i uc¢inkovitijoj distribuciji
novih spoznaja (vise od 85 %), kao i da radovi objavljeni
u OA imaju vece citateljstvo i time vecu vidljivost nego ra-
dovi dostupni u Casopisima koji se nabavljaju uz pretplatu
(vise od 83 %) (slika 2).

Nasi su rezultati sukladni rezultatima istraZivanja drugih
autora.*? Brzinu objavljivanja i Siroku distribuciju radova
kao najvaznije prednosti OA navode Warlick i Vaughan,*
Rowley i sur.** i mnogi drugi.

Anketirani autori prepoznaju i moguce negativne utjecaja
OA. Primjerice, gotovo tre¢ina anketiranih smatra da OA
povecava komercijalizaciju znanstvenog izdavastva, dok
u to nije sigurna jedna Cetvrtina ispitanika. Oko 45 % is-
pitanika slaze se da OA povecava broj objava i smanjuje
kvalitetu recenzije, dok 28 % ispitanika u to nije sigurno,
a 27 % s tim se ne slaze (slika 2). Kad se rezultati promo-
tre po znanstvenim podrucjima, ispitanici s podrucja hu-
manistickih znanosti u najmanjem postotku (31,6 %) drze
da OA povecava komercijalizaciju znanstvenog izdavastva
i da OA casopisi smanjuju kriterije kontrole kvalitete ru-

51 %

41,8 %

0% 20 %

B uopce se ne slazem
M niti se slazem niti se ne slazem
B u potpunosti se slazem

40 %

100 %

33,0 %

60 % 80 %

M ne slaZzem se
slazem se

Slika 1 — Odgovori ispitanika na pitanje tko ima pravo odluciti o nacinu objave rezultata

istraZivanja
Fig. 1

— Respondents’ views on who should decide how to publish research results



B. MACAN et al.: Otvorenost, ali pod koju cijenu - stavovi i praksa hrvatskih autora , Kem. Ind. 73 (1-2) (2024) 45-56

49

6,8% 4,1%
\

nema prednosti u usporedbi s tradicionalnim modelima objavljivanja _
povecava broj informacija u sustavu i otezava probir korisniku _ 22,5 % -

6,4 %

/
povecava broj objava smanjujuci kriterije kontrole kvalitete _

26,7 %

4,2 %

povecava komercijalizaciju znanstvenog izdavastva —

41 %

1,2 %

radovi imaju vede Citateljstvo i Vid|JIVOSt\
2,2 %
doprinosi brzoj distribuciji novih spoznaja
0%

muopce se ne slazem  ® ne slazem se

mniti se slazem niti se ne slazem

2,6 %

s0sv  ISTAREN
o0 NI
w2 (EEEE

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

slazem se  m u potpunosti se slazem

Slika 2 — Stavovi ispitanika o otvorenom pristupu
Fig. 2 — Respondents’ views on open access

kopisa (34 %). Ti se ispitanici istodobno u velikom udjelu
ne mogu opredijeliti u svojim stavovima oko tih pitanja
(41,2 %, odnosno 38,1 % ispitanika). Jesu li razlog takvom
stavu specifi¢nosti kanala kojima se u humanistickim zna-
nostima priopéavaju nove spoznaje, predmet je dubljeg
propitivanja. Na komercijalizaciju znanstvenog izdavastva
potaknutu nekim modelima OA objava, odnosno na ja-
¢anje pozicija komercijalnih izdavaca upozoravaju mnogi
autori.’3>3¢ Vise od polovice nasih ispitanika svjesno je da
takve tendencije postoje. lako su Bjork i Solomon jo$ 2012.
godine utvrdili da se tradicionalni i OA casopisi koji se ko-
riste recenzijom u probiru rukopisa, u nacelu, ne razlikuju
po kvaliteti,*” sudedi prema rezultatima nekih istrazivanja
recenzijski postupak u OA casopisima nerijetko nije na
razini onog kojim se ispituje originalnost, inovativnost i
metodoloska korektnost rukopisa u uglednim tradicional-
nim casopisima.?**#3% Zanimljiv je podatak da se nesto
manje od polovice ispitanika u nasem istrazivanju slaze s
tvrdnjom da je objavljivanje u OA rezultiralo povecanjem
broja znanstvenih objava i smanjenjem kvalitete recenzij-
skog postupka, sto predstavlja moguéi predmet dodatnog
istraZivanja.

Vise od dvije trecine (68 %) ispitanika smatra da tradicio-
nalni nacin objavljivanja u “zatvorenim” znanstvenim ca-
sopisima nema prednosti pred objavljivanjem u OA, dok
njih 21 % nije sigurno. Najvedi udio ispitanika koji se ne
slazu s tvrdnjom da su tradicionalni modeli objavljivanja
u prednosti pred OA objavljivanjem dolazi s drustvenih
(79,7 %) i humanistickih (78,8 %) podrucja. Razlog se vje-
rojatno moze pronaci u cinjenici da znanstvenici s podruc-
ja humanistickih znanosti i odredenih drustvenih disciplina
najcesce objavljuju u hrvatskim ¢asopisima. Ti se Casopisi u
najveéem broju koriste tzv. dijamantnim putom otvorenog
pristupa, te se autorima pri objavljivanju nista bitno nije
promijenilo.

Na nacin objavljivanja snazno utjece i kultura istrazivanja
i objavljivanja koja se razlikuje po znanstvenim podrud;ji-
ma.* Posljednje pitanje prvog dijela upitnika, koje je ujed-
no bilo i uvodno pitanje za glavni dio ispitivanja odnosilo
se na najceséi nacin objave rezultata znanstvenih istraziva-
nja. Ispitanici su u velikoj vecini od 84 % odgovorili da je
¢lanak u ¢asopisu najceséi oblik objave. lako je ¢lanak naj-
Cesci oblik objave u svim znanstvenim podrucjima, udjeli
promotreni po znanstvenim podrucjima ocekivano varira-
ju. U prirodnim, biomedicinskim i biotehnic¢kim znanosti-
ma clanak u casopisu glavni je nacin priop¢avanja novih
znanstvenih rezultata za ukupno vise od 90 % sudionika
ankete. Konferencijska priopéenja u zbornicima, kao oblik
objave rezultata znanstvenih istrazivanja, u ve¢em su udje-
lu zastupljena u drustvenim, humanistickim i tehnic¢kim
znanostima te u interdisciplinarnim podrucjima znanosti,
dok u humanistickim znanostima vaznu ulogu imaju i au-
torske knjige, odnosno poglavija u knjizi (14,1 %). Ta je
slika uobicajena i u nalazima drugih autora.*!

5.2. Clanci objavljeni u ¢asopisima u 2021. i 2022. godini

Drugi dio ankete popunjavali su samo oni ispitanici koji su
tijekom 2021. i 2022. godine pretezito objavljivali ¢lanke
u znanstvenim Casopisima (ukupno 640 ispitanika) (tabli-
ca 2). Cak 43,6 % ispitanika nije u tom razdoblju obja-
vilo niti jedan ¢lanak u domacem casopisu, jedan ¢lanak
objavilo je nesto vise od 20 %, a dva oko 17 % anketira-
nih. U inozemnim casopisima tijekom obuhvacenog raz-
doblja samo 9,7 % ispitanika nije objavilo niti jedan rad,
a najvedi ih je broj (15,8 %) odgovorilo da je objavilo dva
rada. Analiza po znanstvenim podrucjima oslikava razlike
izmedu nacina i mjesta objavljivanja znanstvenih rezul-
tata. Nase prethodno istrazivanje pokazalo je da hrvatski
autori s podrucja prirodnih znanosti u hrvatskim casopisi-
ma objave samo 8,5 % radova, a s podrucja humanistickih
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znanosti ¢ak 73,5 %.% Rezultati ovog istrazivanja potvrduju
te nalaze. U podrucju prirodnih znanosti ¢ak 71,3 % ispi-
tanika u dvogodisnjem razdoblju nije objavilo niti jedan
rad u domacim casopisima. U tehnickim znanostima bilo
ih je 53,3 %, a u podrucju biomedicine 34,4 %. U istom
razdoblju, u humanistickim znanostima samo 14 %, a u
drustvenim 21,5 % ispitanika nije objavljivalo u domacim
casopisima. U inozemnim casopisima samo 4,9 % anketi-
ranih u prirodnim i tehnickim znanostima nije objavilo niti
jedan rad, dok je u humanistickim znanostima taj udjel
iznosio 32 %.

Tablica 2 — Mod i medijan broja radova koje su ispitanici objavili
u razdoblju od 2021. do 2022. u domadim i inoze-
mnim casopisima

—Mode and median of the number of papers respond-
ents published in 2021-2022 period in Croatian and
international journals

Table 2

Znanstveno podrucje Domaci casopisi | Inozemni ¢asopisi
Mod  Medijan | Mod | Medijan
Prirodne znanosti 0 0 2 4
Tehnicke znanosti 0 0 2 4
Biomedicina i zdravstvo 0 1 2 4
Biotehnicke znanosti 1 1 5 5
Drustvene znanosti 2 2 1 2
Humanisticke znanosti 1 2 1 1
medoinans oo

Individualna produktivnost razli¢ita je po znanstvenim po-
drucjima, a vrlo Cesto i unutar njih. To ovisi kako o mnostvu
faktora inherentnih odredenom znanstvenom podrudju,
tako i o onima koji utjecu na prioritete i nacin financiranja
znanstvene djelatnosti u nekoj zemlji opcenito. Vrlo Cesto
se citiraju nalazi americkih autora iz 1995. godine da broj
publikacija po autoru u petogodisnjem razdoblju varira od
1,2 rada u podrucju povijesti do 10,5 radova u podrucju
kemije. Porast individualne produktivnosti posljednjih go-
dina pripisuje se ve¢em broju suradnji, odnosno kolabora-
tivnih istrazivanja te slijedno povec¢anom broju koautorsta-
va.* To istrazivanje pokazalo je da je oko 17 % ispitanika
u prirodnim znanostima objavilo po dva ili vise radova u
inozemnim Casopisima, dok je 22 % ispitanika s podrucja
humanistickih znanosti u domacim casopisima objavilo u
dvogodisnjem razdoblju po tri rada.

Velika vecina hrvatskih casopisa objavljuje u otvorenome
pristupu, koristeci se za to platformom Hréak, i ne napla-
¢uje autorima troskove objave. Od 150 hrvatskih c¢asopisa
ukljucenih u Directory of Open Access Journals (DOAJ) ¢ak
142 ne naplacuje te troskove.*® To je poznato i anketirani-
ma medu kojima je 73,7 % onih koji su objavili barem je-
dan rad u domacim ¢asopisima u promatranom razdoblju
odgovorilo da su rad objavili u OA bez naplate pristojbi.
Preostali ispitanici odgovorili su da su objavili besplatno,
ali da rad nije u otvorenom pristupu (17,5 %) ili da su pla-
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tili troskove objave (11,4 %). Pojedinacno je najvise autora
(15) s podrucja tehnickih znanosti platilo troskove objave
radova u domacim casopisima. Jesu li ispitanici koji su pla-
tili troskove objave u domacem casopisu ¢lanak objavili
bas u nekom od onih 5 % casopisa koji te troskove na-
placuju ili taj podatak o placanju nije razvidan iz nekog
drugog razloga, moguci je predmet dodatnog istrazivanja.
U inozemnim casopisima podjednak je udio autora (oko
50 %) objavio barem jedan rad u casopisima koji su do-
stupni uz pretplatu, pa radovi nisu u otvorenome pristupu
kao i onih koji su barem jedan rad objavili u casopisima
koji objavljuju iskljucivo u OA uz plac¢anje APC-a. Petina
autora besplatno je objavljivala rad(ove) u OA Casopisima
koji naplacuje troskove objave, ali su bili oslobodeni pla-
¢anja APC-a temeljem pozivnice ili kupona za besplatnu
objavu. Cetvrtina autora objavila je barem jedan rad u ino-
zemnim OA Casopisima koji ne naplacuju troskove objave.
U podrucju humanistickih znanosti ispitanici nisu objavili
niti jedan rad u inozemnim casopisima za koji bi treba-
lo snositi troskove objave. To se podudara s rezultatima
velikog medunarodnog ispitivanja stavova prema placanju
troskova objave, prema kojima je negativna percepcija tih
troskova najveca medu istrazivacima s podruc¢ja humani-
stickih i drustvenih znanosti.**

lako autori u velikoj vecini podrzavaju otvoreni pristup i
prepoznaju dobrobiti koje donosi, rezultati pokazuju da
to nije glavni ¢imbenik pri odabiru ¢asopisa za objavu, od-
nosno da se praksa objavljivanja dijelom razilazi sa stavo-
vima ispitanika.* Ispitanici su i dalje u vecoj mjeri skloni
tradicionalnom modelu objavljivanja, ¢emu razlozi mogu
biti tradicijske, vrijednosne, pa i financijske naravi. Jedino
u podru¢ju tehnickih znanosti vise je radova objavljeno u
inozemnim OA nego u “zatvorenim” ¢asopisima. Potreb-
no je naglasiti da su hrvatski autori u svim znanstvenim
podrucjima objavljivali znatno vise u OA casopisima nego
u casopisima koji objavljuju po hibridnom modelu. Uku-
pno je 16 % ispitanika odabralo tu OA opciju. Razlozi se
dijelom mogu pronadi u Cinjenici da hrvatske znanstvene
i akademske ustanove nemaju razvijenu sustavnu praksu
potpisivanja transformativnih ugovora (tzv. Read and Publi-
sh Agreements),*® koje renomirani izdavaci sklapaju s po-
jedinim drzavama/sveucilistima/konzorcijima, osiguravaju-
¢i na taj nacin pretplatu na pakete znanstvenih casopisa i
besplatnu objavu ¢lanaka u OA za autore koji su vezani uz
te ustanove.**8 Instrument hibridne OA strategije primje-
njuju uglavnom renomirani izdavaci i ona moze biti poka-
zatelj njihove trzisne snage.* Cijena APC-a u hibridnim ca-
sopisima ponekad je izrazito visoka (primjerice, za objavu
u OA u casopisu Nature potrebno je izdvojiti 9750 eura),*
ni potpuno otvorenih OA casopisa. Treba spomenuti da i
novi dokument Europskog vijeca ponovno upozorava da
su troskovi pristupa znanstvenim informacijama i troskovi
koji osiguravaju njihovu objavu postali neodrzivi i da ih
javni fondovi namijenjeni istrazivanju sve teze podmiruju,
smanjujuci time sredstva namijenjena istrazivanju.”'

Mali je udio ispitanika iskoristio moguénost ostvarivanja
OA vlastitim publikacijama zelenim putom. Medu autori-
ma koji su besplatno objavili ¢lanke u domacim casopisima
dostupnim uz pretplatu, samo 10 % ih je neku od verzija
svojeg rada pohranilo u digitalni repozitorij. Medu autori-
ma koji su besplatno objavili u medunarodnim casopisima
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dostupnim uz pretplatu taj je udio nesto visi (16 %). Situ-
acija sa samoarhiviranjem radova u digitalne repozitorije
sli¢na je u svim znanstvenim podrucjima, a izdvajaju se je-
dino ispitanici s podrucja prirodnih znanosti koji su u 20 %
slucajeva naveli da su svoj rad pohranili u digitalni repozi-
torij. Razloge za zanemarivu primjenu zelenoga puta otvo-
renoga pristupa mogli bismo pripisati nerazradenoj politici
prema OA nasih akademskih ustanova. lako je politika OA
sluzbeno prihvacena na nekim hrvatskim sveucilistima,>*>3
ne ¢ini se da je dovoljno zazivjela u praksi. Izdvaja se je-
dino Institut Ruder Boskovi¢, koji je kao prva znanstvena
ustanova u Hrvatskoj jos 2015. godine usvojio obvezu
pohranjivanja radova u digitalni repozitorij ustanove, a tu
obvezu dodatno je povezao i s pojedinim internim pravil-
nicima. Tako je, primjerice, pohranjivanje cjelovitog teksta
rada u institucijski repozitorij FULIR te osiguravanje otvo-
renog pristupa pohranjenoj verziji rada, ako je to moguce,
preduvjet za dodjeljivanje godisnje nagrade za najbolje ra-
dove.** Hrvatska ima nacionalnu infrastrukturu digitalnih
akademskih arhiva i repozitorija Dabar?, koja omogucava
sigurnu pohranu svih vrsta dokumenata i podataka, no ve-
lik dio institucijskih repozitorija nije jos$ niti aktivirao opciju
samoarhiviranja (moguc¢nost da djelatnici ustanove sami
pohranjuju svoje radove u institucijski repozitorij). S druge
strane, ustanove nisu niti propisale obvezu pohrane radova
u institucijske repozitorije i to je zasad stvar dobre volje ili
osvijestenosti pojedinca. EU striktno provodi politiku obve-
zne pohrane objavljenih radova proizislih iz projekata Ho-
rizon>® u javne repozitorije, a neke drzave su takve obveze
pohrane objavljenih radova odlucile definirati u radnim
ugovorima znanstvenih djelatnika.

Izvore za placanje troskova objave autori su priblizno po-
djednako pronalazili u sredstvima maticne ustanove (37 %)
i projektnim sredstvima Hrvatske zaklade za znanost
(32 %), a ponajvise u upotrebi kupona pojedinih izdavaca
(40 %) (tablica 3). Najved¢i udjel u tome ima MDPI koji

Tablica 3 — Izvori iz kojih su pokriveni troskovi
objave radova u OA

Table 3 — APCs’ funding sources
Izvori sredstava za pokrivanje Broj
troskova objave rada u OA odgovora Heser
kupom izdavaca koji smanjuju cijenu 136 40,0 %
objave rada
mati¢na ustanova ispitanika 126 37,1 %
projekt koji financira HRZZ 109 32,1 %
ustanova koautora iz inozemstva 63 18,6 %
osobno (privatnim sredstvima) 58 17,1 %
projekt koji financira Europska komisija 47 13,8 %
ustanova koautora iz RH 44 129 %
projekt financiran iz nekog drugog 39 11,5 %
inozemnog izvora
ostalo 39 11,5 %

4Dostupno na URL: https://dabar.srce.hr/ (14. 7. 2023.)

nagraduje recenzente kuponima koji im sluze za smanje-
nje cijene troskova objave,*® iako odredene popuste re-
cenzentima pri OA objavi daju i drugi izdavaci (npr. IOP
Publishing®”).

MDPI je u najvecoj je mjeri (68 %) ispunio ocekivanja ispi-
tanika glede brzine objave i urednicke obrade rukopisa (sli-
ka 3). Rezultat je ocekivan, jer je to OA izdavac s kojim hr-
vatski autori imaju najviSe iskustva. Naime, rezultati jednog
prethodnog istrazivanja pokazali su da MDPI objavi oko
22 % ukupnog broja radova hrvatskih autora indeksiranih
u bibliografskim bazama podataka na platformi WoSCC,
odnosno vise od 40 % radova koji su objavljeni zlatnim
modelom OA.>®
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Slika 3 — Izdavaci koji su ispunili o¢ekivanja ispitanika koji su pla-
tili APC

Fig. 3 —Publishers who have met the expectations of authors
who paid APC

5.3. Odabir casopisa za objavu

Nalazi u literaturi nerijetko potvrduju da su znanstvenici-
ma pri objavi znanstvenih rezultata najvazniji ugled i utje-
caj Casopisa te pouzdanost recenzijskog postupka.*® To po-
kazuju i rezultati ovog istrazivanja. Vise od 90 % ispitanika
odgovorilo je da im je pri izboru ¢asopisa vazan njegov
ugled u znanstvenoj zajednici te striktna usmjerenost ca-
sopisa na odredeno podrucje istrazivanja. NeSto manje
ispitanika (oko 86 %) izdvojilo je vaznost ¢imbenika utje-
caja Casopisa, naplatu troskova objave (oko 75 %) i brzinu
obrade rukopisa (slika 4).

Ispitanicima s podrucja prirodnih, tehnickih, biotehnic-
kih i biomedicinskih podrucja (vise od 90 %) faktor odje-
ka vazniji je nego onima s podrucja drustvenih (81,6 %)
i humanistickih znanosti (57,7 %). Kako se faktor odjeka
Casopisa koji objavljuje Journal Citation Reports u vrijeme
provodenja ankete nije izraCunavao za podrucje humani-
stickih znanosti, nije razvidno na sto su se ispitanici referi-
rali. Logicno je pretpostaviti da su mislili na SJR faktor® koji
se izraCunava i za Casopise s podrucja humanistike te se
kao i faktor odjeka Casopisa spominje kao jedan od kriteri-
ja u aktualnom Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena

¢Scimago Journal & Country Rank, URL: https://www.scimagojr.com/
(14.7.2023))
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zvanja (Narodne novine 28/2017). Ispitanicima s podrucja
humanistickih znanosti vazan je i podatak da casopis izda-
je ugledna znanstvena udruga s njihova podrudja (65,8 %).
U odabiru casopisa to je vazno i za vise od polovicu ispita-
nika s podrucja drustvenih znanosti (57,9 %).

U odgovorima na pitanje bi li svoj rukopis poslali OA caso-
pisu koji objavljuje iskljucivo uz naplatu troskova, ispitanici
su se podijelili, pri ¢emu je 52,3 % odgovorilo pozitivno, a
47,7 % negativno. Ispitanici s podruc¢ja humanistickih zna-
nosti u najve¢em su broju (89,4 %) negativno odgovorili na
to pitanje. Ispitanici s podrucja tehnickih (69,8 %) i biome-
dicinskih znanosti bili su najbrojniji (67,3 %) u iskazivanju
pozitivnog stava. Od onih ispitanika koji su odgovorili po-
tvrdno, oko 63 % naglasilo je da im je ugled Casopisa vazan
bez obzira na to je li u otvorenom pristupu, dok ih je oko
42 % istaknulo da podrzavaju otvoreni pristup i da najradi-
je objavljuju u OA casopisima. Kad se ti rezultati promotre
po znanstvenim podrucjima, priblizno trecina ispitanika s
podrucja biomedicinskog i tehnickog podrucja podrzava
nacela otvorenog pristupa te objavljuje u casopisima koji
naplacuju troskove objave radova u OA, dok ih je znatno
manje u podrucju drustvenih (18,3 %), a zanemariv broj
u podrucju humanistickih znanosti. Zanimljiv je podatak
da je 30,8 % ispitanika s podrucja tehnickih znanosti od-
govorilo da nema problema s pla¢anjem troskova objave,
jer ih podmiruju iz projekata ili im to podmiruje ustanova.
Takvih slucajeva u drugim je podrucjima znatno manje.
Iz slobodnih komentara koji su bili moguci uz to pitanje
mogu se grupirati razlozi za objavu u OA, medu kojima
su brza recenzija i brza objava, ponekad vazna i u proce-
su znanstvenog napredovanja, te ve¢a mogucnost citiranja
najvazniji. Ti su odgovori sukladni stavovima o vaznosti OA
koji su ispitanici iznijeli u prvom dijelu ankete. Da znan-

stvenici objavljuju u OA zato $to Zele, a ne zato 5to moraju,
eksplicitno potvrduju neki komentari (“Zelim da moj rad
bude u OA radi bolje vidljivosti”; “Ako je moguce da rad
bude OA, istrazit ¢u sve opcije da tako i bude”).

Medu onim ispitanicima koji su negativno odgovorili na
isto pitanje, 60 % ih smatra da je izdavacima OA Casopi-
sa koji se iskljucivo objavljuju uz placanje troskova obja-
ve vaznija zarada od kvalitete objavljenih clanaka, 52 %
nema sredstava za troskove objave, dok 56 % ne Zeli pla-
¢ati troskove objave jer ne podrzava bilo kakve prepreke
postavljene objavljivanju znanstvenih rezultata. Da ni pod
kojim uvjetima ne Zele placati troskove objave, najcesce
su se izjasnili ispitanici s podruc¢ja humanistickih znano-
sti (62,3 %), koji takoder u najvecem postotku drze da je
takvim cCasopisima vaznija zarada od kvalitete objavljenih
¢lanaka (56,4 %). Sli¢ni stavovi znanstvenika mogu se pro-
nadi i u drugim istrazivanjima®*** jer je placanje troskova
objave jedan od najvise dvojbenih obiljezja OA ¢asopisa.>

Komentari koje su iznijeli anketirani mogli bi se sazeti u
jedan “Pay to win je sramota!”. Sudionici isticu da je “APC
perverzija ciljeva otvorene znanosti”, “moguce polje ko-
rupcije i snizavanja kvalitete radova” te da “privatne tvrtke
zaraduju na ogranicavanju znanstvenih spoznaja”.

Ispitanici koji su imali negativan stav prema casopisima
koji objavljuju iskljucivo uz naplatu troskova u sljedecem
su pitanju mogli odgovoriti koriste li se samoarhiviranjem
kao nacinom objave svojega rada u OA. | tu se, medutim,
ocitovala nesklonost prema primjeni zelenoga puta, jer je
manje od petine ispitanika (18,4 %) potvrdilo da pristup
svojim radovima osigurava samoarhiviranjem u neki digi-
talni repozitorij.
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6. Ogranicenja istrazivanja

Prvo ogranicenje ovog istrazivanja odnosi se na ispitivani
uzorak. Anketa je poslana svim korisnicima liste znanstve-
nici.hr, na koju je pretplaceno oko 15 000 djelatnika iz
sustava znanosti i visokog obrazovanja Republike Hrvatske,
ali lista ne obuhvaca sve dionike u sustavu.

Odredena razina ogranicenja mogla je proizadi iz cinjeni-
ce da je anketa ve¢im dijelom bila usredotocena na znan-
stvene Casopise, $to je moglo utjecati na profil ispitanika i
stavove koji su analizirani.

7. Implikacije za buduca istrazivanja

Nesto manje od polovice ispitanika u nasem istrazivanju
slaze se s tvrdnjom da je objavljivanje u otvorenom pri-
stupu rezultiralo povecanjem broja znanstvenih objava i
smanjenjem kvalitete recenzijskog postupka. Daljnje pro-
pitivanje recenzijskih postupaka u OA c¢asopisima s kojima
suraduju nasi znanstvenici te usporedna analiza s isku-
stvom koje imaju u suradniji s hibridnim, odnosno tradicio-
nalnim ¢asopisima donijela bi novi uvid u tu problematiku.

Drugo pitanje koje zahtijeva daljnje istrazivanje polozaj je
i uloga javnih repozitorija u pristupu znanstvenoj literaturi.
Suprotno preporukama EU-a i praksi nekih drzava, rezulta-
ti izneseni u ovom clanku pokazuju da se nasi znanstvenici
ne koriste mogucnostima repozitorija u ocekivanoj mjeri,
$to moze biti posljedica njihove neupucenosti, ali i politike
nasih znanstvenih ustanova.

6. Zakljucci

Rezultati ove ankete ocrtavaju obiljezja hrvatske znan-
stvene zajednice pri objavljivanju znanstvenih rezultata
i njezine stavove prema otvorenom pristupu, odnosno
objavljivanju u OA. Ocito je da ispitanici velikom vecinom
(75 %) podupiru OA i prepoznaju njegove prednosti te da
smatraju (68 %) da tradicionalni nacin objavljivanja u “za-
tvorenim” znanstvenim casopisima nema prednosti pred
objavljivanjem u OA. Medutim, praksa objavljivanja jos je
uvijek na razmedu. Podjednak je udio autora objavio ba-
rem jedan rad u inozemnim casopisima koji su dostupni uz
pretplatu, kao i onih koji su barem jedan rad objavili u ca-
sopisima koji objavljuju iskljucivo u OA uz placanje APC-a.
Pri izboru Casopisa u koji zele poslati rukopis OA nije pre-
sudni kriterij — ugled ¢asopisa i njegov odjek u znanstvenoj
zajednici daleko su vazniji.

Pokret otvorenog pristupa nije zasad uspio ostvariti jedan
od temeljnih ciljeva koje je Suber formulirao na sljedeci
nacin: “...mi (znanstvenici) ulazemo vrijeme, trud i javni
novac stvarajuci novo znanje, a tada kontrolu nad rezul-
tatima preuzimaju izdavaci koji smatraju, ispravno ili po-
gresno, da njihova zarada i opstanak ovise o ogranicenju
pristupa tom znanju”.®® Izdavaci vise ne ogranicavaju pri-
stup, ali ogranicavaju obznanjivanje novih spoznaja name-
tanjem sve vecih pristojbi za njihovu objavu.®"*? Sudionici
ove ankete svojim su odgovorima i komentarima iskazali
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svoje neslaganje s postavljanjem takvih prepreka proto-
ku znanstvenih informacija koji dovodi u neravnopravan
polozaj sve one koji ne sudjeluju u velikim znanstvenim
projektima, odnosno one kojima ustanova u kojoj djeluju
nema razradenu politiku financiranja otvorenoga pristupa.
Sudionici ankete pokazuju neku vrstu ogoréenosti “zara-
dom velikih korporacija na javno financiranim istrazivanji-
ma”. Ocituju se i dvojbe oko kontrole kvalitete rukopisa
koju provode odredeni izdavaci te upozorava na poveca-
nu komercijalizaciju znanstvenog izdavastva koje izaziva
politika naplate troskova objave.

Vazno je, medutim, istaknuti da su hrvatski autori, cak i
onda kad za to nemaju predvidena sredstva, znatno sklo-
niji placanju troskova objave nego osiguranju otvorenog
pristupa pohranom rada u nekom od javnih digitalnih re-
pozitorija. lako za to postoje svi potrebni preduvijeti, treba
pretpostaviti da se razlog moze pronadi kako u nedovolj-
nom poznavanju te mogucnosti tako i u nepostojanju i/
ili nedosljednom provodeniju politike otvorene znanosti. U
vedini studija koje su promatrale sklonosti autora pojedi-
nim modelima otvorenoga puta, zeleni model prolazio je
logije. Cak i tijekom pandemije COVID-19, kad je ostvaren
dotad nezabiljezeni rast objavljenih znanstvenih ¢lanaka
koji su vecinom objavljivani u OA modelu, nije primije-
¢eno povecanje primjene zelenoga puta.®® Je li potrebno
intenzivnije raditi na promicanju “zelenih” mogucnosti ili
je potrebno nametati obvezu pohranjivanja objavljenih ra-
dova u javno dostupne repozitorije, tesko je jednoznacno
odgovoriti bez dodatnih analiza.

Iz podatka da vise od 52 % sudionika ankete nema sredsta-
va za troskove objave, moze se zakljuciti da su ti troskovi
u hrvatskom sustavu znanstvenoga financiranja tezak teret.
Kako raspon tih troskova ovisi o izdavacu i ugledu ¢asopisa,
tesko je pretpostaviti koliko su visoki ukupni troskovi koje
hrvatski autori izdvajaju u tu svrhu. U Hrvatskoj se, naime,
ne prate sustavno troskovi objave ¢lanaka, kao Sto je to
moguce vidjeti na razini pojedinih europskih sveucilista i
znanstvenih ustanova'’. U ve¢ spomenutom dokumentu Eu-
ropskog vijeca naglasava se da nepostojanje vjerodostojnih
podataka o troskovima objave ¢lanaka slabi poziciju zema-
lja ¢lanica u pregovorima s komercijalnim izdavacima. Tek
nakon analize stvarnih troskova koje hrvatske znanstvene
i akademske ustanove na godisnjoj razini izdvajaju u obje
svrhe, pretplatu na inozemne informacijske izvore i na pla-
¢anje troskova objave znanstvenih radova, moglo bi se ra-
spravljati bi li za hrvatsku znanstvenu zajednicu povoljnije
rjesenje bili transformativni ugovori.

Znanstveno izdavastvo se promijenilo, ali se na pitanje je li
objavljivanje po modelima koji su trenuta¢no dominantni
dobro ili bolje rjeSenje, ne moze jednoznacno odgovori-
ti. Sudeci prema rezultatima ove ankete, nasa znanstvena
zajednica ne razlikuje se po svojim stavovima od vecine
drugih: ona snazno podupire otvoreni pristup, ali se protivi
nekim njegovim aberacijama, kao sto je, primjerice, placa-
nje troskova objave. “Neka se otvoreni pristup ne pretvori
u kupovanje i neka znanost ne bude samo ono sto je pla-
¢eno.”

fOpenAPC. Dostupno na URL: https://openapc.net/ (14. 7. 2023.)
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SUMMARY

Openness, but at What Cost -
Attitudes and Practices of Croatian Authors
Bojan Macan,®" Lea Skorid? and Jelka Petrak®

Open access (OA) publishing has become the dominant form of scientific communication. Ac-
cording to an earlier research, the share of OA in the total number of internationally visible papers
by Croatian authors is 74 %. This study investigates the attitudes and publication practices of
Croatian authors towards OA through a survey conducted among members of the znanstvenici.hr
mailing list in early 2023. The survey aimed to determine their support for OA publishing, recogni-
tion of its positive and negative aspects, motives for choosing OA publishing, funding sources, and
preferences for certain OA publishers. A total of 1,041 participants responded to the survey, with
763 fully completing the questionnaire. The majority of respondents (over 60 %) were active in
the fields of sciences, social sciences, and engineering. Analysis of their publication output during
the 2021-2022 period revealed that 43.6 % of respondents did not publish a single article in a
Croatian journal, with the highest proportion (71 %) observed in the sciences. In contrast, 9.7 %
did not publish in foreign journals, with 32 % of these respondents coming from the humanities.
Among those who published in foreign journals, approximately 50 % published at least one paper
in subscription journals, and the same proportion published in fully open access journals with
article processing charge (APC) payments. One-fifth of the authors published their papers for free
in fully open access journals, either through invitation or by utilizing coupons for free publication.
Coupons were the most commonly used source for APC payments. The majority of respondents
(75 %) expressed support for OA publishing and acknowledged its advantages in scientific research
and the educational process. Over 80 % of respondents agreed that OA facilitates faster and more
efficient dissemination of new knowledge, and increases readership, and enhances the visibility
of research papers.

However, when selecting a journal for publication, respondents were primarily motivated by the
journal’s reputation and impact rather than its open access status. Nearly one-third of the surveyed
authors believed that OA increases the commercialization of scientific publishing and that the
rising number of publications diminishes the quality of peer review. Attitudes towards publishing
in fully open access journals operating exclusively with the APC financing model varied among
respondents. Those with a positive attitude were motivated by the speed of peer review and
publication process, while those with a negative attitude believed that publishers of APC-charging
OA journals prioritize profit over the quality of published articles. Additionally, some respondents
mentioned that they could not afford to pay APC, or chose not to pay due to their opposition to
any obstacles hindering the publication of scientific results. The survey results indicate that Croa-
tian authors, even when lacking sufficient means, are more inclined to pay publication costs rather
than ensuring open access through archiving their papers in public digital repositories.

Keywords
Open access publishing, attitude to OA journals, publication practices, article processing charges,
online survey, Croatia
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