Stavovi studenta o informacijama koje pruza analitika
ucenja (analiza ankete)

Zizak, Mirza; Brauneger, Dora; Sovié, Slavica

Source / Izvornik: Mef.hr, 2022, 41, 17 - 25

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:105:198826

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

Dr Med - University of Zagreb School of Medicine
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:105:198826
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.mef.unizg.hr
https://repozitorij.mef.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/mef:7342
https://dabar.srce.hr/islandora/object/mef:7342

mef.hr

tematski dio

Stavovi studenata o informacijama koje
pruza analitika ucenja (analiza ankete)

Kako bismo saznali stavove i misljenja
studenata naseg Fakulteta o
mogucnostima koje pruza analitika
ucenja te o mogucnosti da putem
nadzorne ploce za ucenje studenti
primaju razlicite korisne informacije o
studiju i studiranju, proveli smo medu
njima anketu. Anketna su pitanja
dizajnirana i postavljena u LMS prema
predlosku koji su izradili kolege s
Fakulteta organizacije i informatike
(FOI). Anketiranje nasih studenata
provedeno je u okviru projekta RAPIDE
koji pod vodstvom FOl-a i prof. dr. sc.
Blazenke Divjak okuplja pet europskih
sveucilista: Open University iz Velike
Britanije, Delft University of Technology
iz Nizozemske, Goethe University iz
Njemacke, Sveuciliste u Rijeci te nase
Sveucdiliste u Zagrebu. Projekt je
financiran u okviru programa Europske
komisije Erasmus+, a kao partner na
projektu nas Fakultet aktivno sudjeluje
u njegovoj realizaciji.

U anketu su ukljuceni studenti druge, trece i Cetvrte studijske
godine. Navedene studijske godine odabrane su eliminacijom
ostalih studijskih godina iz sljedecih razloga: prva je studijska
godina ona u kojoj se studenti tek upoznaju sa studijem me-
dicine, u¢e mnogo i tek trebaju pohvatati konce o samom
studiju i studiranju, dok smo za studente pete i Seste studijske
godine pretpostavili da nece imati nikakvog motiva za ispunja-
vanje ankete bududi da ih eventualno uvodenje analitike uce-
nja u studij ni na koji nacin ne moze zahvatiti.

Anketa od 45 pitanja izradena je u sustavu LMS-a i postav-
liena u kolegije referade druge, trece i Cetvrte studijske godine.
Studenti su u nekoliko navrata pozivani da odgovore na anket-
na pitanja koja smo podijelili u nekoliko kategorija: primanje
informacija o statusu i obavijesti o aktivnostima unutar kolegi-
ja, mogucnost usporedbe s drugim studentima, stvaranje vla-
stitih projektnih planova i njihovo pracenje, predikcija, sugesti-
je i preporuke. Ocekivano, odaziv studenata razlikovao se u
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pojedinim studijskim godinama, pri ¢emu je najvisi odaziv bio
medu studentima druge godine (239 studenata), zatim trece
godine (149 studenata), dok je najslabiji odaziv bio medu stu-
dentima Cetvrte godine (85 studenata). (Tablica 1.)

Tablica 1. Vrijeme istraZivanja, broj pitanja i broj sudionika prema
godini studija

2. godina 3. godina 4. godina
- travanj 2022. * travanj 2022. - travanj 2022.
- 45 pitanja - 45 pitanja - 45 pitanja
* N: 239 studenata | - N: 149 studenata | - N: 85 studenata

Prije analize rezultata ankete potrebno je prisjetiti se da ge-
neracijski, sadasnji studenti medicine svih Sest studijskih godi-
na pripadaju tzv. Generaciji Z (rodeni od 1995. do 2010.).
Njihov odgoj i odrastanje ¢vrsto su povezani s digitalnim teh-
nologijama i one za njih predstavljaju nacin i stil Zivota bez
kojeg ne mogu funkcionirati. Njihovo znanje dolazi gotovo u
cijelosti iz digitalnih izvora pri ¢emu im je Internet vazno sred-
stvo za ucenje. Pripadnici ove generacije smatraju informacij-
sko-komunikacijske tehnologije vaZnim sredstvom za komuni-
kaciju. Prema tome nije nimalo neuobicajeno da pretraZivanje
LMS-a i ostalih mreZnih stranica Fakulteta oni ostvaruju primar-
no preko mobilnih uredaja. Na osnovi karakteristika ove gene-
racije nije teSko zakljuditi da bi uspostava brzog i kvalitetnog
nacina primanja i distribuiranja informacija, uz fokusiranje na
vazne informacije i mogucnost brzog pretraZivanja digitalnih
sadrZaja trebao biti prioritet daljnjeg razvoja digitalizacije Me-
dicinskog fakulteta.

Rezultati analitike ucenja uobicajeno se prezentiraju studen-
tima putem nadzorne ploce (engl. dashboard) koja im omogu-
¢uje dobru i jasnu graficku preglednost odabranih podataka i
informacija o studiju. Uz pomo¢ ankete nastojali smo saznati
koje vrste informacija povezanih s u¢enjem studenti preferira-
ju, kakav je njihov stav prema odredenim vrstama informacija,
zatim smatraju li predikcijske obavijesti korisnima te Zele |i pri-
hvacati prijedloge i sugestije temeljene na algoritmima stroj-
nog ucenja.

Za pocetak smo Zeljeli provjeriti koliko je studentima vazno
imati mogucnost pregledavanja dnevnog i tiednog rasporeda
sati (predmet, vrijeme, dvorana, obveze studenta na predme-
tu) i kalendara aktivnosti (oznacen datum i obveze studenta
na predmetu i studiju). Ocekivali smo da su te informacije vaz-
ne sadasnjoj generaciji studenata, Sto je anketa i potvrdila.
Mogucnost pregledavanja dnevnog i tjednog rasporeda dobi-
la je gotovo nepodijeljenu podriku medu studentima (Slika 1.).
Preko 90% anketiranih studenata svih triju studijskih godina
smatra takvu informaciju uglavnom ili u potpunosti vaznom.
Statisticka analiza pokazala je da nema statisticki znacajne
razlike izmedu triju ispitivanih studijskih godina (Kruskal-Wallis
ANOVA test H(2, N=473) = 1,15, P = 0,561).
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Slika 1. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti pregled dnevnog i tjednog rasporeda sati (predmet,
vrijeme, dvorana, obaveze na predmetu)?, prema godini studija
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Slika 2. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti kalendar aktivnosti (oznacen datum i obaveze studenta na
predmetu i studiju)?, prema godini studija

U gotovo identi¢nom udjelu studenti odgovaraju na pitanje
0 mogucnosti pregledavanja kalendara aktivnosti (Slika 2.). Ni
ovdje nije bilo statisticki znacajne razlike izmedu stavova stu-
denata pojedinih studijskih godina (Kruskal-Wallis ANOVA test
H(2,N=473) = 0,77, P = 0,68).

Poruke nastavnika (individualizirani pristup) kao i obavijesti
referade obic¢no znaju sadrzZavati vazne informacije koje utjecu
na svakodnevni rad i aktivnost studenta na fakultetu (na pri-
mjer, promjene rasporeda, promjene mjesta odrZavanja nasta-
ve, konzultacije, kolokvijiisl.). Na slikama 4. i 5. vidljivo je kako
vise od 70% studenata ovakve vrste informacija i obavijesti
smatraju vaznima te ih Zele primati putem svoje nadzorne plo-
¢e. Pomalo je neocekivano vidjeti da je medu studentima ce-
tvrte godine najveci udio onih kojima su ove informacije ne-
vazne. Gotovo 18% studenata Cetvrte godine ne smatra do-
voljno vaZznim primati poruke nastavnika putem nadzorne
ploce (Slika 3.), dok 15% tih studenata ne smatra vaznim pri-
mati obavijesti iz referade (Slika 4.).

Moguce objasnjenje za ovaj razmjerno visok udio studenata
kojima ove informacije nisu vazne, nalazimo u cinjenici da stu-
denti cetvrte godine imaju dobro razvijenu komunikaciju i s
nastavnicima i s referenticama u referadi bilo putem e-maila ili
neposrednim kontaktom, pa im primanje tih informacija preko
nadzorne ploce trenutno ne izgleda problematicnim, a time ni
vaznim. Premda se iz prikazanih odgovora moZze steci dojam
da postoje razlike u misljenjima studenata triju anketiranih stu-
dijskih godina, statistickom analizom nije pokazano da su te
razlike statisticki znacajne, Kruskal-Wallis ANOVA test
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Slika 3. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti poruke nastavnika (individualizirani pristup)?, prema
godini studija
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Slika 4. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti obavijesti referade, dekanata — prikaz obavijesti koje se
odnose na upisani studij?, prema godini studija

H(2,N=473) = 0,65, P = 0,72 za sliku 4, te Kruskal-Wallis ANO-
VA test H(2,N=473) = 0,62, P = 0,75 za sliku 5.

Poznata je cinjenica da studenti medicine mnogo uce i
imaju brojne obveze. Za uspjesne se pojedince kaZe da se od
ostalih razlikuju i po tome kako upravljaju svojim vremenom.
Dobra organizacija vremena omogucuje im da ostvare sve
$to su planirali. Stoga se mogucnost stvaranja vlastitog plana
ucenja te pracenje ritma ostvarivanja toga plana kroz prima-
nje obavijesti (podsjetnici) o vlastitim zadanim rokovima za
pojedine aktivnosti temeljem postavljenog plana moze sma-
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o P=0,68
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Slika 5. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti obavijesti o vlastitim zadanim rokovima za pojedine

aktivnosti temeljem postavljenog plana?, prema godini studija
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trati korisnim alatom analitike ucenja i nadzorne ploce. Pri-
tom treba imati na umu da je planiranje vremena vjestina koja
se uci i razvija s vremenom. Za dobro planiranje treba imati
dobro definirane ciljeve koji trebaju biti realni, mjerljivi i ostva-
rivi. Pracenje ostvarivanja postavljenih planova prvi je korak
do postizanja Zeljenih rezultata. Stoga u planiranju vaznu
ulogu imaju obavijesti koje nas upozoravaju i informiraju dr-
Zimo li se zadanih termina u svom planu. Buduci da je mogu-
e takve obavijesti primati putem nadzorne ploce, zanimalo
nas je koliko bi to naSim studentima bilo vazno. Raspodjela
odgovora na to pitanje prikazana je na Slici 5. na kojoj se
moZe vidjeti da se odgovori studenata cetvrte godine razli-
kuju od ostalih studijskih godina. Priblizno 70% studenata
druge i trece godine smatra takve obavijesti vaznim, dok ih
takvim smatra samo 57% studenata Cetvrte godine. Zanimljiv
je podatak da se gotovo Cetvrtina studenata cetvrte godine
izjasnila da im takve vrste obavijesti nisu vaZzne. OpaZene
razlike, koje se ipak nisu pokazale i statisticki znacajnim (Kru-
skal-Wallis ANOVA test H(2,N=473) = 0,77, P = 0,68), mogle
bi se objasniti time da je velik broj tih studenata tijekom
prethodnih Cetiriju godina vec uspostavio uspjeSan sustav
ucenja i organizacije vremena pa ne vide razlog zbog kojih
bi to mijenjali.

S druge strane, kad smo studente pitali bi li im bilo vazno
primati obavijesti (podsjetnike) o zadacima i obvezama koje
moraju izvrsiti prije predavanja, seminara ili vjezbi (na primjer,
pogledati video, pripremiti nastavni materijal ili rijeSiti test i sl.),
preko 70 % anketiranih studenata svih triju studijskih godina
odgovorilo je da im je takva vrsta obavijesti vaZna i korisna,
dok je istodobno manje od 17 % studenata smatralo te oba-
vijesti nevaznima (nije prikazano).

Semafor u funkciji upozorenja

Model strojnog ucenja koristi se razli¢itim algoritmima koji
iz prikupljenih podataka pronalaze digitalne obrasce ponasa-
nja studenta unutar LMS-a i potom se koristi tim obrascima za
pravodobno prepoznavanje studenata koji bi se mogli naci u
problemima s ucenjem. Razli¢iti algoritmi strojnog ucenja uzi-
maju u obzir specificne obrasce ucenja, proizasle iz analize
aktivnosti svih studenata u promatranom razdoblju, te ih us-
poreduje s aktivnostima pojedinih studenata. Uz pomoc algo-
ritama identificiraju se studenti Ciji obrasci aktivnosti upucuju
na moguce probleme u ucenju te se tim studentima (ali i na-
stavnicima) preventivno 3alju upozorenja, u obliku ,signala
semafora”, koji oznacavaju razlicit stupanj opasnosti. Uvodenje
signala semafora temelji se na stavu da studenti ¢esto nemaju
ideju kako napreduju u ucenju sve dok ne vide svoje konacne
ocjene. Kada shvate da ne napreduju dobro, moZe biti preka-
sno za poduzimanje potrebnih promjena. Prema tome, svrha
je signala semafora da pomogne studentima u stjecanju uvida
u napredak s ucenjem kako bi pravodobno mogli potraZziti
pomoc ili poduzeti odgovarajuce korake u svrhu sprjecavanja
i izbjegavanja loSih rezultata. Smatrajuci takve obavijesti kori-
snim informacijama, upitali smo studente bi li im bilo vazno da
putem nadzorne ploce primaju upozoravajuce signale (u obliku
semafora) o tome jesu li u opasnosti i riziku za 103 ishod na
nekom predmetu. Rezultati su bili iznenadujuci. Preko 50 %
anketiranih studenata svih triju studijskih godina smatra takvu
vrstu obavijesti nevaznom, dok se jo3 dodatnih priblizno 10 %
studenata nije moglo odluditi o vaZznosti primanja takvih oba-
vijesti (Slika 6.).
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Slika 6. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi vam bilo vazno
imati na nadzornoj ploci semafor (tri stanja) koji pokazuje jeste li
u riziku da prodete neki predmet, odnosno upisete sljedeci
semestar?, prema godini studija

Analizirajuci odgovore tesko je razumieti i objasniti zbog cega
vecina studenata medicine ne smatra vaznim primati upozora-
vajuce signale o potencijalnoj opasnosti da ne napreduju dobro
u ucenju. Naime, povratne informacije u obliku signala semafo-
ra mogu biti pracene pozitivnim odnosno negativnim povratnim
porukama koje studente obavjeStavaju napreduju li dobro, od-
nosno postoji li opasnost za 03 ishod. Je li rije¢ o stavu stude-
nata da su takve poruke Stetne jer im pozitivne poruke mogu
dati lazni osjecaj sigurnosti, dok im negativne povratne informa-
cije mogu samo smanjiti motivaciju za ucenje i smanjiti samopo-
uzdanje — ostaje da se provjeri. Naime, treba znati da vecina
studenata uci mnogo i kontinuirano, $to je ritam rada i ucenja
koji vecina studenata usvaja tijekom prve studijske godine, i on
im postaje sastavni dio njihova svakodnevnog Zivota. Tako us-
postavljen nacin rada u vecine studenata medicine pokazuje
rezultate, Sto bi mogao biti razlog da im signali semafora na
nadzornoj ploci nisu onda vazni.

Kompetitivnost medu studentima?

Studij medicine zahtjevan je studij na koji se u pravilu prijav-
ljuju srednjoskolci s visokim prosjekom ocjena, a upisuju ga oni
koji postignu izvrsne rezultate na prijamnom ispitu. Kako se
vec godinama na jedno upisno mjesto u pravilu prijavljuje naj-
manije troje kandidata, buduci studenti se i prije samog pocet-
ka studija susrecu sa snaznom konkurencijom. Iz toga i proi-
zlazi misljenje prema kojem studenti medicine, kao najbolji
ucenici generacije, prirodno nose i snazan poriv za kompetici-
ju i natjecanje te postizanje izvrsnih rezultata. Prema tome,
logi¢no bi bilo pretpostaviti da im je kompeticija vaZzan moti-
vacijski ¢imbenik za ucenje. Stoga nije neobic¢no kad vedi dio
nastavnika i vodstva Fakulteta po logici stvari smatra da je
vecina studenata medicine kompetitivna. No analiza rezultata
ankete pokazuje da su stavovi uvjerljive vecine studenata svih
triju studijskih godina dijametralno suprotni takvom stavu na-
stavnika i vodstava Fakulteta. Analiza odgovora na gotovo
svako pitanje koje propituje koliko je studentima vazno da
imaju mogucnost usporedivanja s drugim studentima, poka-
zuje kako velikoj vecini studenata takve informacije nisu vazne.

Dakle, kad smo studente pitali koliko im je vazno da vide
informaciju koja im pokazuje usporedbu vlastitog broja polo-
Zenih ispita u odnosu na svoju generaciju (Slika 7.) odnosno
usporedbu vlastite prosjecne ocjene na pojedinom predmetu
u odnosu na generaciju (Slika 8.), preko 70 % studenata u
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Slika 7. Raspodjela odgovora na pitanje: Procijenite koliko bi Vam
bilo vazno vidjeti usporedbu broja polozenih ispita u odnosu na
svoju generaciju?, prema godini studija
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Slika 8. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti usporedbu prosjecne ocjene u odnosu na svoju generaciju?,
prema godini studija

svakoj od triju ispitivanih studijskih godina odgovorilo je kako
su im takve informacije nevazne. U tome se posebno isticu
studenti Cetvrte studijske godine. Medu njima je 45 % stude-
nata koji informaciju o usporedbi broja poloZenih ispita u od-
nosu na generaciju smatra u potpunosti nevaznom, dok ih
sljiedecih 36 % smatra uglavnom nevaznom. Sli¢an rezultat
dobiven je i s informacijom kojom se usporeduje prosjecna
ocjena studenta u odnosu na ostatak generacije (Slika 8.). U
toj je studijskoj godini i najnizi udio (priblizno 15 %) studenta
koji takve informacije smatraju vaznim (Slika 7. i 8.). Statisticka
analiza pokazala je da razlike u odgovorima studenata izmedu
triju anketiranih studijskih godina nisu statisticki znacajne, Kru-
skal-Wallis ANOVA test H(2,N=473) = 3,89, P = 0,14 za Sliku
8., te Kruskal-Wallis ANOVA test H(2,N=473) = 5,46, P = 0,06
za Sliku 9.

Gotovo identi¢ni rezultati dobiveni su i na svim drugim sli¢-
nim pitanjima. Tako, na pitanje o vaZnosti primanja informaci-
ja koje pojedinim studentima pokazuju kako su pozicionirani
u odnosu na skupinu najboljih studenata generacije (Slika 9.),
samo 13-22 % studenata (ovisno o studijskoj godini) smatra
takvu informaciju vaZznom. | na ovom se pitanju stavovi stude-
nata Cetvrte godine razlikuju od stavova studenata ostalih
dviju studijskih godina. Dakle, samo 13 % studenata cetvrte
godine izjavljuje kako im je ta informacija vazna, dok je isto-
dobno ona vaZna samo za priblizno 22 % studenata trece
godine. Prema tome, jasno je kako velika vecina studenata svih
triju studijskih godina ne smatra informaciju o tome tko su
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Slika 9. Raspodjela odgovora na pitanje Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti status studenta u odnosu na druge studente (npr. student
je u 10% najuspjesnijih studenata)? prema godini studija

najbolji studenti generacije vaznom da bi se prikazivala na
nadzornoj ploci.

Znacke kao pokazatelj aktivnosti

Kad im ve¢ kompetitivnost nije vazna i ne Zele se usporedi-
vati s ostalima, zanimalo nas koliko je studentima vazno dobi-
vati nagrade (,znacke”; engl. badge) za dobro odradene ak-
tivnosti. Znacke inace predstavljaju novi trend u obrazovanju
usmjeren ponajprije na povecanje motivacije studenata za
ucenje i aktivnost u LMS-u. Znacke se mogu dodjeljivati za
cijeli spektar aktivnosti u LMS-u, kao Sto su zalaganje, doprinos
u grupnome radu, odradivanje zadataka, za redovito pregle-
davanje nastavnih materijala, za redovito rjeSavanje testova i
za sva druga postignuca studenata unutar LMS-a. Svrha je
znacki dodatno motivirati studente na ucenje. Dodjeljivanje
znacki obi¢no prate kriteriji koje nastavnik postavlja u LMS-u
ili se znacka moZze dodijeliti ru¢no kad nastavnik smatra da je
ona zasluZena. Znacka bi na odredeni nacin mogla biti zamje-
na za tzv. plusice koji su se tijekom kontaktne nastave davali
posebno aktivnim studentima. Kod postavljanja pitanja krenu-
li smo od pretpostavke da studenti vole dobivati plusice za
aktivnost, te bi znacke mogle biti ne samo primjerena vec i
bolja alternativa plusi¢ima jer primarno nagraduje studente za
asinkroni rad u LMS-u odnosno aktivnost izvan kontaktne na-
stave. Takav pristup je osobito koristan za nastavu koja se vodi
po modelu obrnute ucionice, u kojoj je asinkroni rad studena-
ta izuzetno vaZan za uspjesan rad tijekom kontaktne nastave.
Znacke u digitalnom svijetu imaju dvostruku ulogu: nagraduju
angaZman i aktivnost studenata, ali isto tako pokazuju poje-
dincima kako napreduju u ucenju redovitim izvrSavanjem ob-
veza (priprema e-materijala i e-sadrZaja za kontaktnu nastavu,
rjeSavanje testova i sl.) tijekom procesa ucenja.

Kako bismo provjerili koliko je studentima medicine vaZzno
»0svajanje” znacki kojima se na posredan nacin nagraduje nji-
hova aktivnost, postavili smo im pitanje za koje nam se, nakon
analize rezultata ankete, ¢ini da moZda nije bilo dovoljno pre-
cizno postavljeno. Naime, iz iskustva znamo da mnogi studen-
ti vole izradivati takozvane ,to do” popise za ucenje koji im
sluZe za pracenje svojega rada i napretka u ucenju. Znacka u
LMS-u trebala bi imati sli¢nu ulogu i funkciju, medutim poka-
zalo se da to nije tako (Slika 10.).

Na Slici 10. jasno je vidljivo da samo priblizno 15 % stude-
nata u svakoj od triju anketiranih studijskih godina, smatra
vaZznim nagradivanje za aktivnost dobivanjem znacki. Preko 70
% studenata izjasnilo se da im je skupljanje znacki nevazno. S
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Slika 10. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno imati mogucnost pohranjivanja znacki za posebno dobro
odradene aktivnosti (najbolje napisan kolokvij, najbolji projekt
itd.)?, prema godini studija

obzirom na to da nas je takav odgovor iznenadio, analizirali
smo zbog Cega su nase pretpostavke i ocekivanja bili dijame-
tralno suprotni dobivenom rezultatu. Iz naknadnog razgovora
sa studentima mogli smo i¢itati da bi razlog mogao stvarno
biti nejasno postavljeno pitanje. Naime, u zagradi na kraju
pitanja, za primjere smo naveli da se znacka dodjeljuje za naj-
bolji kolokvij, najbolji projekt i sl., umjesto za ostvarivanje ak-
tivnosti (koje bi onda odgovaralo tzv. ,to do” listi). Tako po-
stavljeno pitanje moglo je navesti studente da pomisle kako je
uloga i funkcija znacki da potice medusobnu kompeticiju i
natjecanje. S obzirom na to kako studenti reagiraju na pitanja
kojima se potice kompetitivnost i natjecanje, postaje donekle
jasnijim zasto je i kod ovog pitanja dobivena sli¢na raspodjela
odgovora studenata.

Timski rad

Anketa je pokazala da studentima nisu bitni ni kompetitiv-
nost ni medusobno natjecanje. Stoga nam je postalo vazno
vidjeti kakav im je onda stav prema timskom radu. Naime, u
medicini je timski rad vaZan i predstavlja glavnu odrednicu
kvalitetnog i uspjesnog lijecenja. Tim pretpostavlja rad vise
pojedinaca koji moraju medusobno komunicirati u svrhu bolje
koordinacije rada i razmjene misljenja. Klju¢no je da timski rad
podrazumijeva zajednicko rjeSavanje problema iz razlicitih per-
spektiva, i to tako da se prihvacaju razlicita glediSta ¢lanova u
timu. Stoga, razvoju uspjeSnog tima doprinosi ucinkovita ko-
munikacija, teZnja pojedinaca za ostvarivanjem cilja i zajednic-
ko donoSenje odluka, $to sve ima pozitivan i dodatan motivi-
rajuci uCinak na clanove tima. | prije provodenja ove ankete
znali smo iz razgovora sa studentima da im je timski rad vaZan
te da ih potic¢e na rad bududi da u ,timskom okruzenju” osje-
¢aju odgovornost prema ostalim ¢lanovima tima.

Stoga smo studente pitali koliko su im vazna misljenja drugih
¢lanova tima prilikom zajednickog rjeSavanja zadataka (Slika
11.). Rezultati su pokazali da medu studentima na tom pitanju
postoji donekle podijeljeno misljenje. Naime, priblizno 55 %
studenata 3. godine odnosno 60 % studenata 4. godine sma-
tra takve informacije vaznima, dok je istodobno na tim istim
studijskim godinama relativno visok udio neodlu¢nih studena-
ta (12 % odnosno 18 %). Za razliku od njih, neSto manje od
50 % studenata 2. godine smatra te informacije vaznim, s tim
da se medu tim studentima nalazi i najvise neodlucnih (gotovo
20 %).
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Slika 11. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno vidjeti prijedloge ¢lanova timova za zajednicko rjesavanje
zadataka?, prema godini studija

Statisticka analiza pokazala je da razlike u odgovorima stu-
denata izmedu triju anketiranih studijskih godina nisu statistic-
ki znacajne, Kruskal-Wallis ANOVA test H(2,N=473) = 4,277, P
=0,118.

Upoznavanje s timskim radom na klinickim vjezbama koje
pocinju na 3. godini, jedan je od mogucih razloga opazenim
iako ne i statisticki znacajnim razlikama izmedu pojedinih stu-
dijskih godina. Tijekom rada sa studentima na predmetu Fizio-
logija moglo se vidjeti da studenti cijene timski rad i u njemu
uocavaju velike prednosti, medutim pokazalo se da ih nastav-
nik treba potaknuti i organizirati u timove te im zadati zadatke
koji ¢e im pomodi da se medusobno bolje upoznaju, a to ce
im omoguciti i da po¢nu funkcionirati kao tim.

Kompetitivnost i natjecanje ili timski rad
- Sto studenti Zele na studiju medicine

Rezultati ankete jasno pokazuju da poticanje kompetitivno-
sti studenata putem informacija koje usporeduju studente s
ostatkom generacije, odnosno poticanje ,natjecateljskog
duha” medu studentima, nisu ¢imbenici koji ¢e motivirati stu-
dente na rad i ucenje. S druge strane, poticanje timskog rada
u nastavnom procesu zblizava i ohrabruje ¢lanove tima te stva-
ra pozitivnu atmosferu, $to je na studiju medicine izuzetno
vaZno zbog buduceg rada u praksi. U timu ce uvijek biti netko
tko ce "vuci” ostale te ih poticati na ucenje i rad na zajednickim
aktivnostima i projektima. Poticanjem kompeticije i potrebe za
natjecanjem medu studentima tesko je moguce postici zdravu
atmosferu. U takvom okruZenju timovi ne mogu biti funkcio-
nalni. Ipak, smatramo potrebnim ovdje nesto posebno istaknu-
ti kako ne bi ostalo nedoreceno. Svima nam je posve jasno da
su studenti medicine, kao najbolji uenici generacije, kompe-
titivni sami po sebi. No tu kompeticiju oni usmjeruju ponajpri-
je prema samima sebi. Njihov je cilj ispitivati vlastite granice i
stalno sebi dokazivati kako uvijek postoji prostora da budu
bolji. Takav stav je izvrstan pocetak za svaki tim jer jamdci da
ce u timu svi davati svoj maksimum.

Iz niza anketnih pitanja, od kojih dio nije prikazan jer poka-
zuje gotovo identicne rezultate, jasno je vidljivo kako su stavo-
vi studenta o usporedbama, kompetitivnosti i natjecanju s
ostatkom generacije u suprotnosti s op¢im misljenjem o stu-
dentima medicine. Stoga bi tu informaciju trebali iskoristiti
nastavnici da u nastavnom procesu poticu studente na timski
rad i ucenje.
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Zanimljivost je ovih rezultata da oni nisu osobitost samo
studenata medicine buduci da se na ovim pitanjima njihovi
stavovi podudaraju sa stavovima studenata drugih fakulteta
(ne samo naseg SveuciliSta niti samo nase drZave) zbog cega
pretpostavljamo da je rijec¢ o obrascu ponasanja i stavova koji
su vjerojatno znacajka Generacije Z.

Utjecaj na kvalitetu nastave

Nastavnici koji poStuju svoje studente, koji ih poti¢u na rad
i pritom poticu njihov osjecaj vlastite vrijednosti, naci ¢e medu
studentima dobre suradnike s kojima ce modi realizirati nasta-
VU U kojoj ce se svi dobro osjecati. Nastava je tada rezultat
zajednickog rada i aktivnosti profesora i studenata. Medutim,
nastavnik ipak nosi najvecu odgovornost za to hoce li nastava
biti zanimljiva i uskladena s postavljenim ishodima ucenja,
hoce li studenti u njoj aktivno sudjelovati ili e ih ostaviti indi-
ferentnima, te hoce li tijekom nastave vladati ugodno i poticaj-
no okruzenje kao rezultat dobre interakcije nastavnika i stude-
nata. Iz brojnih anketa vidljivo je da studenti imaju potrebu da
pozitivno ocijene vecinu nastavnika te da se pohvalno izraze
o nacinima njihova izvodenja nastave. No, isto tako, Zele izni-
jeti i niz kritika na racun lose vodene nastave. Te se kritike
vecinom odnose na nezanimljivost nastave, lose prezentacije
i stvaranje neugodne klime koja se svodi na dosadu. Iz iskustva
znamo da studenti cijene dobru nastavu, a kroz razlicite anke-
te mogla se vidjeti njihova Zelja da nastava bude vecim dijelom
kreativna, a manje predavacka i usmjerena na prezentiranje
pukih ¢injenica. Kako bi se dobile povratne informacije o kva-
liteti nastave, uvedeno je na razini SveuciliSta u Zagrebu vred-
novanje nastave koje se provodi po trogodisnjem ciklickom
planu anketiranja. Pritom se vrednuje i nastavni rad nastavnika
na pojedinom predmetu. Anketom se vrednuje rad nastavnika
iz perspektive studenata, koji mogu iznijeti svoja zapaZanja o
tome $to je dobro i nije dobro u radu pojedinog nastavnika.
Prema preporukama Odbora za upravljanje kvalitetom Sveuci-
lista u Zagrebu individualne rezultate vrednovanja nastavnika
u pravilu smije objavljivati samo nastavnik te iznimno, uz po-
sebno dopustenje vijeca fakulteta, to mogu uciniti dekan ili
ovlasSteni prodekan.

Zanimalo nas je nacelno koliko je studentima uopce vazno
imati uvid u ocjene koje pojedini nastavnici dobivaju tijekom
prethodnog razdoblja. S obzirom na injenicu da studenti ne-
rado ispunjavaju ankete, a i kad ih moraju ispuniti, to cesto
¢ine povrino, djeluje iznenadujuce da veliki broj studenata
smatra takvu informaciju vaznom (Slika 12.). Priblizno 70 %
studenata druge i Cetvrte godine smatra takvu informaciju
vaznom, dok je ona vazna za preko 80 % studenta trece go-
dine. Je li ovakav interes studenata rezultat njihove Ciste rado-
znalosti, posljedica trenda koji vlada u drustvenim mreZama u
kojima se sve vrednuje brojem sljedbenika (engl. follower) pa
bi po analogiji to bila prosjec¢na ocjena nastavnika, ili jedno-
stavno Zele znati kakav je pojedini nastavnik kako bi se studen-
ti u skladu s time adekvatno pripremili za nastavu. Znatno visi
udio studenata trece godine koji takvu informaciju smatraju
vazZznom, sugerira da za takav stav ocito postoji neki poseban
razlog koji bi zahtijevao dodatno istraZivanje.

Sliedece nas je zanimalo koliko bi studentima bila vazna
mogucnost kontinuiranog ocjenjivanja nastavnika. Raspodjela
odgovora studenata svih triju anketiranih studijskih godina
prikazana je na Slici 13., na kojoj je jasno vidljivo da studenti u
velikom broju smatraju takvu mogucnost vaZznom. Prema ras-
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Slika 12. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno vidjeti prosjecne ocjene koje je nastavnik na tom predmetu
dobio u proteklih 5 godina?, prema godini studija
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Slika 13. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno imati mogucnost kontinuiranog ocjenjivanja nastavnika?,
prema godini studija

podjeli odgovora priblizno 65 % studenata druge i 70 % stu-
denata Cetvrte godine takvu mogucénost smatra vaznom, dok
priblizno 80 % studenata trece godine takvu informaciju sma-
tra vaznom. Statisticka analiza opaZenih razlika u odgovorima
izmedu studenata trece godine u odnosu na studente druge i
Cetvrte godine pokazala je da medu njima postoji statisticki
znacajna razlika (Kruskal-Wallis ANOVA test H(2,N=473) =
13,41, P =0,001).

Imati mogucnost upozoravanja na probleme u nastavi jo3
tijekom trajanja turnusa, vjerojatno je Zelja svih studenata.
Stoga smo ih pitali koliko biim bilo vazno da imaju mogucnost
da nastavnicima vec tijekom turnusa pruZaju povratne infor-
macije o njihovu radu, s ciliem da na taj nacin, gdje je to po-
trebno, utjecu na provedbu eventualnih promjena u svrhu
povecanije kvalitete nastave ili da imaju mogucnost nagradiva-
ti nastavnike za koje vide da se trude i svojim radom poticu
zdravo okruZenje u kojem studenti aktivno sudjeluju. Vecina
se studenata pozitivno izjasnila i smatra vaznim da mogu na
ovakav nacin sudjelovati u podizanju kvalitete nastave. (Slika
14.) Priblizno 65 % studenata druge godine te priblizno 75 %
studenata trece i etvrte godine navodi da im je vaZna mogucd-
nost davanja povratnih informacija nastavnicima. | na ovom se
pitanju studenti trece studijske godine razlikuju od ostalih an-
ketiranih studenata. Za 45 % studenata trece godine ova je
mogucnost u potpunosti vazna, dok je taj udio znatno niZi kod
studenata druge (29 %) i trece (35 %) studijske godine. Nije
nadena statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu stu-
denata triju studijskih godina (Kruskal-Wallis ANOVA test
H(2,N=473)=9,52, P = 0,009).
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Slika 14. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno imati mogucnost davanja informacija nastavniku o radu na
njegovom predmetu tijekom turnusa?, prema godini studija

MozZemo primijetiti da je ovakav stav studenta donekle u
suprotnosti s njihovim uobicajenim slabim odazivom na redo-
vita fakultetska anketiranja o kvaliteti nastave. U nedavnoj
fakultetskoj anketi provedenoj na razini cijele studijske godine,
pristupilo je 105 studenata prve godine, 64 studenta druge,
146 trece, 87 Cetvrte, 66 pete te 65 studenata Seste studijske
godine. Vec je na prvi pogled jasno da je stvarni odaziv stude-
nata na ispunjavanje anketa znatno nizi od udjela studenata
koji izraZavaju Zelju da im se omogudi kontinuirano ocjenjivanje
nastave i nastavnika, te da imaju mogucnost da to cine i tije-
kom trajanja turnusa. Kad se paZljivo pogledaju udjeli stude-
nata koji su se odazvali na fakultetsku anketu, uocava se da je
najvisi odaziv medu studentima trece godine te da je on goto-
vo dvostruko visi od ostalih studijskih godina, s tim da je u
odnosu na prvu godinu taj broj visi za oko 30 %. Iz analize
moZemo zakljuciti da medu studentima postoji Zelja i motiva-
cija za ispunjavanje anketa, medutim ocito je problem u tome
$to studenti ne vide rezultate tih anketa. Nasa je pretpostavka
da bi stvarni odaziv studenata na ispunjavanje anketa bio da-
leko visi ako bi se studenti uvjerili da njihovi se stavovi izraZeni
kroz ankete prihvacaju te da katedre na istaknute probleme
reagiraju potrebnim promjenama.

Prediktivna analitika za procjenu
opasnosti za ucenje

Jedna od vaZnih funkcija analitike ucenja jest mogucnost
predikcije koja se koristi rezultatima deskriptivne i dijagnostic-
ke analitike kako bi se u prikupljenim podacima pronasli obras-
ci, te povezanosti i moguce uzrocno-posljedicne veze koji se
zatim koriste za utvrdivanje vjerojatnosti da se prepoznati
obrazac (dogadaj) u buducnosti zaista i dogodi.

S obzirom na potencijalnu korisnost prediktivne funkcije ana-
litike ucenja, zanimalo nas je koliko je ona studentima prihvatlji-
va te za koja bi im podrudja bila vazna. Stoga smo studente pi-
tali koliko im je vazno da dobiju predikciju o tome hoce li upisa-
ti pojedini kolegij, potom hoce li ga zavrsiti te predikciju o tome
hoce li upisati sljedecu studijsku godinu. Kao $to se moZe vidje-
ti na Slikama 15. i 16., vecina studenata, od 55 do 70 %, anke-
tiranih studijskih godina navodi da im nisu vaZne predikcije o
tome hoce li zavrsiti kolegij i/ili upisati sliedecu godinu studija.
Sli¢na je raspodijela odgovora dobivena i za pitanje je li im vazno
dobiti predikciju o tome hoce li upisati odredeni kolegij (nije
prikazano). Na Slikama 15. i 16. jasno je vidljivo da samo 20 - 35
% studenata takve informacije smatra vaznima pri ¢emu ih stu-
denti Cetvrte godine smatraju najmanje vaznom.
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Slika 15. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo vazno
vidjeti predikciju hocete li zavrsiti predmet?, prema godini studija
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Slika 16. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno vidjeti predikciju hocete li upisati sljedecu godinu?, prema
godini studija

Koliko su odgovori studenata cetvrte godine na Slikama 15.
i 16. iznenadujudi ili su bili ocekivani, vjerojatno je predmet
neke zasebne rasprave, ali trebalo bi imati na umu da je rijec
o studentima koji iza sebe imaju tri teSke studijske godine tije-
kom kojih su stekli dovoljno bazi¢nog znanja da su u trenutku
.dolaska” na klinicke predmete vec dovoljno sigurni u svoje
znanje, imaju dovoljno samopouzdanja te mogu racionalnije i
objektivnije procjenjivati svoje mogucnosti za uspjeh na ispiti-
ma. S druge strane, velik broj ispitnih rokova na klinickim pred-
metima jos je jedan razlog zbog kojeg su predikcije o uspjes-
nom zavrsetku predmeta najmanje vazne studentima cetvrte
godine.

Treba istaknuti da prediktivna analitika identificira, za svakog
studenta individualno, potencijalne opasnosti za ucenje i pro-
cjenjuje s kojom se vjerojatno$¢u moZe ostvariti opasnost za
ucenje i loS ishod. No predikcijom se ne sugerira koje korektiv-
ne akcije treba poduzeti kako bi se opasnost izbjegla. To bi
mogao biti jos jedan razlog zbog kojih samu predikciju o (ne)
uspjeSnom zavrsetku kolegija ili (ne)uspjeSnom upisu u sljede-
¢u godinu studenti nisu smatrali vaznom. Odgovore na ta pi-
tanja daje preskriptivna analitika koja primjenom razlicitih al-
goritama strojnog ucenja koji prepoznaju odgovarajuce obras-
ce ponasanja, moZe dati preporuke o akcijama koje bi trebalo
poduzeti kako bi se prevenirao los ishod te upozorava i na
posljedice svake odabrane opcije odluke.

Nadzorna ploca olaksava pregled informacija

Imati sve korisne informacije o predmetu, studiju i studiranju
na jednome mjestu putem nadzornih ploca, vjerojatno je Zelja
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Slika 17. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno da, uz podatke koji su Vam dostupni u Moodle-u i Studoma-
tu, imate i zbirni pregled informacija o svojem studiranju putem
jedinstvenog dashboard-a?, prema godini studija
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Slika 18. Raspodjela odgovora na pitanje: Koliko bi Vam bilo
vazno da sami mozete odabrati koji bi se podaci prikazivali na
Vasem dashboard-u?, prema godini studija

svakog studenta i nastavnika buducdi da se kroz graficko kori-
snicko sucelje vrlo brzo moZe dodi do razlicitih informacija
relevantnih za predmet, studij i ucenje. lako se mogu razliko-
vati po dizajnu i sloZenosti, sve nadzorne ploce koje se upotre-
bljavaju u analitici ucenja, interaktivne su i omogucuju brzo
pretrazivanje podataka. Kako bismo saznali razmisljaju li i nasi
studenti na slican nacin, upitali smo ih koliko im je vazno da
putem jedinstvene nadzorne ploce imaju zbirni pregled infor-
macija o svojem studiranju (Slika 17.), te je li im vaZno da
imaju mogucnost da sami odreduju koje ce im se informacije
prikazati na nadzornoj ploci (Slika 18.). Analiza rezultata po-
kazala je da su studenti anketiranih studijskih godina podije-
lieni oko pitanja nadzorne ploce.

Na Slici 17. vidljivo je da priblizno 56 % studenata druge i
trece godine te 50 % studenata Cetvrte godine smatra vaz-
nim da imaju sve informacije na jedinstvenoj nadzornoj ploci.
Oko ovog pitanja ima i neodlu¢nih studenata u sve tri studij-
ske godine (gotovo 20 %). No, kad smo ih pitali bi li im bilo
vazno da sami mogu uredivati svoju nadzornu plocu i oda-
brati koji bi se podaci na njoj prikazivali, dobili smo drugacije
rezultate. Gotovo 80 % studenata druge i trece godine te 70
% studenata Cetvrte godine izjavljuje kako im je vazno da
mogu sami odredivati Sto e se prikazivati na nadzornoj plo-
¢i. (Slika 18.)

Koji je pravi razlog opaZenih razlika u raspodjeli odgovora
prikazanih na slici 17. i 18., premda je rije¢ o medusobno po-
vezanim pitanjima, ostaje da se dodatno istraZi.
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Slika 19. Raspodjela odgovora na pitanje: U vezi s mogucnostima
navedenim u prethodnim pitanjima, koliko Vas brine zastita
osobnih podataka?, prema godini studija

Zastita privatnosti

Buducdi da analitika ucenja uz uporabu velikih podataka otva-
ra i eticka pitanja, poput privatnosti, suglasnosti i nacina na
koji se iskoriStavaju, pohranjuju i Stite prikupljeni podaci, vazno
je da studenti budu detaljno obavijesteni o svim tim pitanjima.
Naime, privatnost i eticka uporaba podataka klju¢ni su za ra-
zvoj analitike ucenja. Njezina se odrZivost temelji primarno na
povjerenju studenata. Prema tome, nuzZno je uspostaviti sustav
u kojem ce se sprijeciti svaka moguca zlouporaba podataka te
zastiti identitet korisnika u svakom trenutku. Kako bi sustav
ostao odrZiv i koristan, studenti moraju biti upoznati s nacinom
distribucije prikupljenih podataka, nacinu njihove uporabe,
obrade i prezentacije potom kako su privatni podaci zasticeni,
kako je osigurana anonimnost, tko im sve ima pravo pristupa
te koliko dugo podaci ostaju dostupni. Zastitu podataka i brigu
o privatnosti trebalo bi duboko ugraditi u alate analitike ucenja
kako bi na taj nacin povecali povjerenje korisnika.

U svrhu provjere stavova studenata o njihovu budué¢em po-
vjerenju u analitiku ucenja, pitali smo ih koliko ih brine zastita
osobnih podataka koji nastaju tijekom analize prikupljenih po-
dataka (Slika 19.).

Na Slici 19. jasno je vidljivo da su studenti zabrinuti oko za-
Stite osobnih podataka koji se generiraju tijekom analize po-
dataka koji se prikupljaju za potrebe analitike ucenja. Priblizno
80 % studenata u svim trima anketiranim studijskim godinama
izrazava svoju zabrinutost i smatra taj problem vaznim. Vrlo
mali udio studenata (manje od 15 %) ne smatra da bi trebalo
brinuti o zastiti privatnosti podataka. Ovako velik udio nasih
studenata koji izraZavaju zabrinutost oko zaStite osobnih po-
dataka tijekom analitike ucenja, razlikuje se znacajno od udje-
la studenata na drugim fakultetima — na kojima je udio tih
studenata vrlo mali. Moguce objasnjenje tih razlika moZze biti
u Cinjenici da je na drugim fakultetima zastita osobnih poda-
taka na dovoljno visokoj razini pa u studenata ne izaziva vecu
zabrinutost.

Iz razgovora sa studentima druge godine (slican razgovor
je prosle godine voden i sa studentima sadasnje trece godi-
ne) dade se naslutiti gdje leZi najveci problem. Naime, stu-
denti vec¢ neko vrijeme traZe zaStitu osobne privatnosti u
sklopu mogucnosti da se popisi rezultata pismenih ispita, ali
i popisi svih drugih oblika ocjenjivanja, objavljuju bez imena
i prezimena studenata ili da se objavljuju samo uz studentski
osobni broj (JMBAG). Kljucni razlozi kojim se opravdava javno
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objavljivanje rezultata ispita s punim imenima i prezimenima
studenata (unutar sustava LMS-a) zasniva se na stavu da se
time doprinosi transparentnosti ocjena i postupka ocjenjiva-
nja te da javno objavljivanje rezultata sluZi poticanju kompe-
titivnosti studenata i njihovu medusobnom natjecanju. Rezul-
tati istraZivanja i analize prikazane u ovome ¢lanku pokazuju
da veliku vecinu studenata na ucenje ne motiviraju informa-
cije koje ih usporeduju s drugim studentima (prosjek ocjena,
uspjeh na ispitu, nagradivanje znackama i sl.) te da im natje-
canje i kompetitivnost s drugim studentima nisu vaZni koliko
im je vaZan timski rad. 1z navedenog je lako pretpostaviti da
bi briga nasih studenata oko zastite osobnih podataka bila
daleko manja da u svakodnevnom radu u LMS-u odgovaraju-
¢im postupcima dajemo do znanja koliko nam je vazna pri-
vatnost studenata. Za pocetak bi trebalo sve rezultate ispita
objavljivati samo uz JMBAG studenta, a ne uz puno ime i
prezime, bez obzira na cinjenicu da to inace nije izricito za-
branjeno dokle god se objavljuje unutar LMS-a. Vec tim ma-
lim ¢inom moZzemo pokazati da nam je vazna zastita osobnih
podataka nasih studenata.

Zakljucak

Razvoj ICT-a omogucio je da podaci koji nisu vidljivi, a na-
staju uporabom sustava e-ucenja postanu vaZan izvor infor-
macija u visokom obrazovanju. Naime, ti se podaci prikuplja-

ju u tolikoj koli¢ini da premasuju ljudsku mogucnost da ih se
analizira, pa se za to rabe razliciti analiticki alati koji na teme-
lju strojnog ucenja i rudarenja velike koli¢ine podataka otkri-
vaju obrasce i trendove u studentskom ponasanju, sto je
onda moguce iskoristiti u analitici u¢enja. Tako je iz prikuplje-
nih podataka moguce izdvojiti informacije koje ce s odrede-
nom razinom vjerojatnosti moci predvidjeti zasto ce neki
studenti biti uspjesni, a drugi nece. Pritom ce, prepoznajuci
iz prikupljenih podataka odgovarajuce obrasce ponasanja,
mocdi dati preporuke o akcijama koje bi trebalo poduzeti te
upozoriti na posljedice svake preporucene akcije. Sukladno
tome, nastavnici i studenti dobivaju povratne informacije o
tome kako promijeniti i pobolj3ati nacin predavanja odnosno
ucenja i studiranja. Potreba za unapredenjem obrazovanja,
postupno ce dovesti do toga da ce analitika ucenja postati
neizostavni dio fakultetskog obrazovanja. Cinjenica je da upo-
raba analitike u¢enja omogucuje bolje razumijevanje procesa
ucenja i poucavanja, pridonosi kvaliteti nastavnih aktivnosti
i sadrZaja te potice poduzimanje pravovremenih akcija. Re-
zultati analitike ucenja prikazani kroz osobno graficko sucelje
(nadzorna ploca) olak3avaju donoSenje informiranih odluka
te poticu sve dionike nastavnog procesa, studente i nastav-
nike, na poduzimanje odgovarajucih akcija u svrhu unaprje-
denja nastavnog procesa.

izmedu odgovora pojedinih studijskih godina.

= uvida u dnevni i tjedni raspored

= kalendar aktivnosti

= obavijesti 0 osobnim rokovima i ocbavezama
= redovite notifikacije iz referade

= timski rad s ostalim studentima

= informacije o nastavniku

=  zaStita osobnih podataka

U informacije koje studentima pisu vaZne spadaju:

= svaka usporedba s drugim studentima

=  prema broju poloZenih ispita

= prema prosjecnoj ocjeni

= uodnosu na najbolje studente

= natjecanja s drugim studentima

= skupljanje znacki za uspjeSno ostvarene aktivnosti

Na Medicinskom fakultetu vidimo brojne prednosti uvodenja analitike ucenja te smo iz tog razloga proveli anketu, koju su stu-
denti druge, trece i Cetvrte godine rjesavali anonimno, kako bismo saznali $to je iz analitike ucenja studentima vazno kao i koji bi
ih podaci najviSe zanimali. Svi su podaci statisticki obradeni kako bi se ustanovilo ima li razlike izmedu pojedinih anketiranih stu-
dijskih godina. Razlike su pronadene u samo nekoliko primjera, dok u ostalim pitanjima nije pronadena statisticki znacajna razlika

Iz analize prezentirane ankete mozemo zakljuciti da postoje informacije koje su studentima vazne, poput:

= mogucnost kontinuiranog ocjenjivanja nastavnika i davanja povratnih informacija o nastavi i njezinoj kvaliteti tijekom turnusa
= mogucnost izrade osobnog plana i pracenje izvrsenja tako postavljenih planova
= mogucnost selekcije podataka koji ¢e biti prikazani na nadzornoj ploci

= razliciti oblici predikcije poput onih o zavrsetku kolegija ili studijske godine
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