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OTVORENI REPOZITORIJI: REPOZITORIJ
MEDICINSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA
U ZAGREBU

Lea Skorié¢
Helena Markulin

Uvod

Razvoj znanosti nezamisliv je bez stalne izmjene i dopune informacija, jer znanstveni
rad ne znaci samo otkrice nove znanstvene spoznaje nego i prijenos, prioptava-
nje novih znanja drugima. UCinci rezultata znanstvenoga istrazivanja povecavaju
se s njihovom diseminacijom 8to ve¢em broju korisnika. Sve vec¢i utjecaj infor-
macijsko-komunikacijske tehnologije na nastanak, pohranu i Sirenje znanstvenih
informacija s jedne strane te eksponencijalni rast koli¢ine informacija i porast
cijene pretplate znanstvenih ¢asopisa s druge strane rezultirali su situacijom u
kojoj se tradicionalni model znanstvene komunikacije pokazuje kao nedovoljan i
nedovoljno udinkovit (Liu, 2003; Schwartz, 2005).

Kao jedan od mogucih odgovora nastao je pokret za otvoreni pristup koji pred-
laZe nekoliko alternativa i/ili dopuna klasiénom sustavu diseminacije znanstvenih
informacija. Otvoreni pristup znaci slobodnu, besplatnu, neometanu i trajnu mrez-
nu dostupnost znanstvenih informacija. Ovisno o dopuStenim uporabama grade,
razlikujemo tipove otvorenog pristupa koji se u literaturi nazivaju gratis otvoreni
pristup koji podrazumijeva besplatnu dostupnost i libre otvoreni pristup koji kori-
sniku daje vecéu slobodu u koristenju, preradivanju i daljnjem Sirenju informacija,
primjerice, u obrazovne svrhe (Suber, 2012).

Dva su temeljna nacina za ostvarivanje otvorenog pristupa: tzv. zlatni put,
odnosno objavljivanje radova u slobodno dostupnim €asopisima te tzv. zeleni put,
Sto znacCi da autori svoje radove pohranjuju u razlicite repozitorije, objavljuju na
vlastitim mreznim stranicama ili diseminiraju, primjerice posredovanjem akadem-
skih drustvenih mreZa (Van Noorden, 2013).

lako oba puta otvorenog pristupa omogucuju besplatan pristup krajnjim korisni-
cima, tro$kovi objavljivanja su znatni i namicu se iz razlicitih izvora (Van Noorden,
2013; Baric¢ i sur., 2013). Neki ¢asopisi u zlatnom otvorenom pristupu troskove
objavljivanja rada naplacuju od autora ili financijera istrazivanja, neke ¢asopise fi-
nancijski podupiru ustanove, drustva ili drZave (tzv. dijamantni put — naj¢es¢i model
financiranja hrvatskih znanstvenih ¢asopisa), a odredeni broj ¢asopisa u otvorenom
pristupu objavljuje samo one radove za koje su placeni troskovi objavljivanja, a
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preostali su dostupni samo uz pretplatu (tzv. hibridni ¢asopisi). Koncept naplaci-
vanja troskova od autora posebno je opasan za daljnji razvoj i odrzivost otvorenoga
pristupa, jer ugledni medunarodni izdavaci propisuju visoke naknade koje autori
iz ekonomski slabije razvijenih zemalja ¢esto ne mogu platiti, to rezultira novim
preprekama u prijenosu informacija. S druge strane, sve je viSe novih izdavaca
koji zbog ostvarivanja profita osnivaju ¢asopise u kojima objavljuju radove upitne
kakvoce te pritom Cine veliku Stetu ugledu i vjerodostojnosti cijelog pokreta za
otvoreni pristup. Takvi €asopisi nizim naknadama, brzom objavom i laznim podat-
cima o indeksiranosti privlace autore, pa ih nazivamo i predatorskim ¢asopisima.
S druge strane, pohrana ve¢ objavljenih radova na razli¢itim mreznim plat-
formama zahtijeva uspostavu infrastrukture i ve¢u aktivnost autora, $to moZze
biti nepremostiva prepreka. Dosadasnja praksa pokazala je da je najpouzdanija
metoda ostvarivanja ovog oblika otvorenog pristupa arhiviranju radova u razlicite
repozitorije Cija obiljeZja, vrste, uspostava i koriStenje daju vjerodostojan uvid u
problematiku i funkcioniranje modela zelenog puta otvorenog pristupa.

Repozitoriji - obiljezja i vrste
Repozitorij je mrezna arhiva koja omogucuje pohranu digitalnih sadrZaja te uprav-
ljanje i pristup njima. U kontekstu znanstvenih informacija oni se uglavnom dijele
na tematske i institucijske, ali postoje i multidisciplinarni repozitoriji, repozitoriji
istrazivaCkih podataka, zatim repozitoriji povezani s financijerom istrazivanja,
drzavnim tijelima, oni koji gradu prikupljaju uzimanjem iz drugih repozitorija, mje-
Soviti itd. Prema stupnju otvorenosti sadrzaja repozitorija razlikuju se otvoreno
dostupni repozitoriji, djelomi¢no otvoreni repozitoriji i repozitoriji s ograni¢enim
pristupom sadrzaju. Radovi pohranjeni u repozitorijima najce$¢e su predani na
recenzijski postupak ili su ve¢ objavljeni, pa autori moraju poStovati sve odredbe
o pravima koja su prenijeli na izdavaca (Guedon, 2004). Potpisom ugovora o prije-
nosu autorskih prava autori se u korist izdavaca nerijetko odri¢u prava slobodnog
raspaCavanja vlastita rada, osim u izrijekom navedenim slucajevima. Tri su verzije
rukopisa za koje pojedini izdavaci najéesc¢e propisuju prava diseminacije i pohrane:
a) predrecenzijska verzija rukopisa (tzv. preprint), odnosno autorska verzija rukopisa
koja je inicijalno poslana na recenzijski postupak; ona se i formalno i sadrzajno
razlikuje od rukopisa prihvacenoga za objavljivanje i/ili objavljenog ¢lanka
b) verzija rukopisa prihvacena za objavljivanje (tzv. postprint) — to je verzija
rukopisa koja je prosSla recenzijski postupak te je prihva¢ena za objavljivanje;
sadrzajno je identi¢na objavljenom radu, a razlikuje se jedino graficki
c) objavljena zavréna verzija rada (tzv. izdavaceva verzija rada) — to je zavrina,
sluZbeno objavljena verzija rada (najées$ce u PDF ili HTML formatu); sadrzajno
je identi¢na rukopisu prihvacenomu za objavljivanje, no razlikuje se vizualno
jer graficku obradu i eventualno obogacivanje teksta naprednim funkcional-
nostima obavlja sam izdavac.

1238



14. Otvoreni repozitoriji: repozitorij Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Mnogobrojni ugledni medunarodni komercijalni izdavaci danas dopustaju arhivi-
ranje inacice rukopisa prije recenzije i/ili autorske recenzirane i prihvacene inacice
rukopisa, no nazalost Cesto objavu u otvorenom pristupu uvjetuju vremenskom
odgodom. Sluzbeno objavljena zavr§na izdavaCeva verzija rada najce$¢e se ne
smije pohraniti u institucijski repozitorij.

Kao dobar orijentir i poCetna to€ka u istrazivanju autorsko-pravnih aspekata
pohrane radova u repozitorije moZze se koristiti mrezni portal SHERPA/RoMEO koji
na jednome mjestu okuplja podatke o politikama oko 30 000 ¢asopisa i izdavaca®
vezanih za repozitorije i druge oblike samoarhiviranja radova. Radi lak§eg snala-
Zenja, politike su klasificirane u Cetiri skupine oznacene bojama (sl. 15.1). Baza
je nastala kao projekt SveuciliSta u Nottinghamu i Loughboroughu, a danas se
azurira u suradnji s mnogobrojnim medunarodnim partnerima.

No pri pohrani i javnoj objavi rada u bilo kojemu mediju za ostvarivanje tzv.
zelenog puta otvorenog pristupa, autori trebaju detaljno prouciti ugovore o pri-
jenosu autorskih prava koje su potpisali, odnosno politiku pojedinog Casopisa
prema samoarhiviranju i otvorenom pristupu. Potrebno je nedvojbeno ustanoviti
koju verziju rada, u kojem razdoblju i na koji nacin se smije pohraniti, kako nicija
prava ne bi bila smanjena.

ROMEO colour Archiving policy Publishers %
green Can archive pre-print and post-print 1019 4
blue Can archive post-print (ie final draft post-refereeing) 820 33
yellow Can archive pre-print (ie pre-refereeing) 160 6
white Archiving not formally supparted 481 20

Summary: 80% of publishers on this list formally allow some form of self-archiving.

SHERPA/RoMED Colours, excluding provisional policies

Green {1019 = 41%)
Blue (828 = 33%)
Yellou (168 = 6%}

O0E .

White (487 = 28%)

SHERPA/RGMED 31-Jan-2018 Total = 2486 publishers

FIIEETENN SHERPA/RoMEO: Klasifikacija i udestalost dozvola izdava&a za pohranu radova
u repozitorijima u sije¢nju 2018. (SHERPA/RoMEO, 2018)

Predmetni repozitoriji

Predmetni ili tematski repozitorij digitalna je zbirka radova koja obraduje odrede-
no tematsko podrudje. Prvi znanstveni repozitorij bio je upravo predmetni — na-
zvan je arXiv i obuhvacao je podrugje fizike. Pokrenuo ga je Paul Ginsparg 1991.
godine kako bi znanstvenici dijelili ideje i rezultate istrazivanja i prije sluzbenog

1 Podatak je iz sijecnja 2018. godine.
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objavljivanja u €asopisima. Ovakav nacin znanstvene komunikacije omogucio je
brzu vidljivost i ucinkovitiju razmjenu informacija unutar znanstvene zajednice
(Markovitz, 2000; Poltronieri i sur., 2010). Repozitorij arXiv izvorno je odrZavala
knjiznica Cornell University Library (SAD) uz podr$ku arXiv Scientific Advisory
Borda i Member Advisory Borda, no zbog efikasnijeg rada i financiranja uspostav-
lien je 2013. godine novi model upravljanja, pa su u upravljanje uklju¢ene i druge
knjiZnice te istrazivacki laboratoriji. To je i danas najvaZzniji repozitorij s podru¢ja
fizike, matematike i srodnih disciplina.

National Institutes of Health (NIH, SAD) pokrenuo je 2000. godine PubMed Cen-
tral (PMC), javnu i besplatnu digitalnu arhivu biomedicinske literature objavljene
u Casopisima. PubMed Central je na po€etku ukljuéivao radove iz samo dvaju
Casopisa: Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) i Molecular
Biology of the Cell (Roberts, 2001; Grech, 2001), no ubrzo su se poceli prikljucivati
vodeci svjetski biomedicinski ¢asopisi. Pozitivan trend je nastavljen, pa po¢etkom
2017. godine PubMed Central sadrzava viSe od Cetiri milijuna ¢lanaka iz oko 2000
¢asopisa, medu kojima su i hrvatski Acta stomatologica Croatica, Croatian Medical
Journal i Biochemica Medica. Postupak ukljucenja €asopisa slozZen je i zahtjevan,
pri ¢emu uredniStvo treba zadovoljiti sadrzajne i formalne kriterije, odnosno ¢a-
sopis mora imati visoku razinu znanstvene i urednicke kvalitete, ali i tehnickog
standarda obrade dokumenta (Reid i Dunikowski, 2006).

Za razvoj otvorenog pristupa iznimno je bitna i odredba prema kojoj svi ¢lanci
nastali kao rezultat istrazivanja financiranih sredstvima National Institutes of
Health moraju biti pohranjeni u ovaj repozitorij (NIH, 2008). O vaznosti PubMed
Centrala govori i ¢injenica da u sije¢nju 2018. godine obuhvaca i ¢lanke iz vise od
4500 tzv. hibridnih ¢asopisa, odnosno ¢asopisa komercijalnih izdavaca koji omo-
gucuju objavljivanje radova prema nacelu otvorenog pristupa, ako autor, autorova
institucija ili sponzor plate troSkove.

PubMed Central integriran je s bibliografskom bazom PubMed te je danas jedan
od najvaznijih izvora biomedicinske literature u slobodnom pristupu.

Temeljna obiljezja institucijskih repozitorija

Institucijski repozitorij omogucuje prikupljanje, pohranu, objavljivanje i disemi-
naciju radova ¢lanova odredene ustanove u elektroni€kom obliku, omogucujudi
tako brzu i izravnu razmjenu informacija u znanstvenoj zajednici (Chang, 2003;
Jantz i Wilson, 2008). Organizacija SPARC (Scholarly Publishing and Academic
Resources Coalition) definira institucijski repozitorij kao elektroni¢ku arhivu inte-
lektualnih proizvoda zaposlenika sveuciliSta i fakulteta, znanstvenika i studenata

Ciji je sadrZaj dostupan korisnicima unutar i izvan sveuciliSta. Osnovna obiljeZja
takvog repozitorija opisana su u literaturi (Crow, 2002):
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a) Pripadnost instituciji

Za razliku od tematskih digitalnih knjiznica ili od repozitorija koji okupljaju ra-
dove iz pojedinih znanstvenih disciplina, institucijski repozitoriji prikupljaju origi-
nalna istrazivanja i druge intelektualne proizvode €lanova jedne ili viSe institucija
s razli¢itih znanstvenih polja. Tako se predstavlja cjelokupna produkcija ustanove,
¢ime repozitorij postaje vazan pokazatelj kvalitete njezina znanstvenoga, obra-
zovnoga i stru€nog rada.

b) Znanstveno-obrazovni sadrZaj

Ovisno o odluci pojedine ustanove, institucijski repozitorij moze sadrzavati
razli¢ite radove studenata, nastavnika, znanstvenika i osoblja ustanove. To moZe
biti nastavni materijal, studentski seminari, rezultati projekata, videozapisi, foto-
grafije, godisnji izvjeStaji i sl., odnosno svi materijali u elektroni¢kom obliku koje
ustanova Zeli saCuvati. Ipak, vecina fakultetskih i sveuciliSnih repozitorija nastoji
prikupiti zavr$ne verzije radova namijenjenih objavljivanju u znanstvenim ¢asopi-
sima, recenzirane i ve¢ objavljene ¢lanke, knjige, poglavlja u knjigama, kongresna
priopéenja, doktorske i ostale ocjenske radove te izvorne podatke nastale kao re-
zultat istraZivanja (engl. data-sets). Posebno su vaZni ocjenski radovi koji pripadaju
tzv. sivom segmentu literature, jer se uglavnom ne objavljuju u tradicionalnom
obliku te zato u znanstvenoj komunikaciji ostaju nevidljivi, odnosno ograniceni na
malu korisniku zajednicu (Markulin i Sember, 2014).

c) Kumulativnost i stalnost

Kumulativnost i stalnost sadrzaja klju¢na su obiljezja institucijskog repozitorija.
Jednom kada je prihvacen i objavljen, dokument ne smije biti povucen, osim u
slu€aju da je rije€ o plagijatu, krSenju autorskih prava ili ako se utvrdi znanstvena
netocnost. Nadalje, institucijski repozitoriji digitalni sadrzaj moraju dugoro¢no Cuvati
i uginiti trajno dostupnim, $to od ustanove zahtijeva znatna financijska sredstva i
planiranje. Za razliku o analognog sadrzaja, Cuvanje digitalnog sadrzaja slozen je
i aktivan postupak koji neprekidno traje. Kako bi svaka budu¢a migracija sadrzaja
repozitorija bila uspjeSna, potrebno je poStovati standarde metapodatkovnog opisa,
formata dokumenata i interoperabilnost softverskih rjeSenja.

d) Otvoreni pristup i interoperabilnost

Glavna zadaca institucijskih repozitorija jest omoguéavanje pristupa intelek-
tualnim proizvodima korisnicima unutar institucije, ali i izvan nje. Tako se stvara
Siroka informacijska mreza koja povezuje znanstvenu zajednicu i omogucuje do-
stupnost relevantnim informacijama bez ogranicenja. Kako bi omoguéili pristup
razliCitim mreZnim pretrazivacima, sustavi na kojima su institucijski repozitoriji
stvoreni trebaju biti interoperabilni. Izabrani metapodatci trebaju biti uklju€eni tako
da osiguravaju njihovo automatsko pobiranje (engl. harvesting) s pomoc¢u automa-
tiziranih pretraZivaca. Upravo u nastojanju da se unaprijedi pristup elektronic¢kim
arhivama i tako olak$a diseminacija informacija, Open Archives Initiative (OAl)
1999. godine stvorio je protokol za pobiranje metapodataka Open Archives Initia-
tive Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH). Danas se OAI-PMH nametnuo
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kao medunarodni standard kojim se koristi velik broj institucijskih repozitorija i s
pomocu kojega trazilice poput Googlea, Google Scholara ili OAlstera brzo lociraju
trazeni dokument bez obzira na to gdje se nalazi.

Posebnost institucijskih repozitorija proizlazi i iz postupka samoarhiviranja
(engl. self-archiving), gdje autori sami ili uz pomo¢ knjizni¢ara unose svoje ra-
dove u institucijski repozitorij. Stevan Harnad, jedan od prvih i najupornijih zago-
vornika slobodnog pristupa znanstvenoj literaturi, ve¢ je 1994. godine predlozio
samoarhiviranje radova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima (Hebrang Grgic,
2011: 26). Ova ideja pretezno je zazivjela u ustanovama koje su propisale obvezu
administratori repozitorija. Institut Ruder BoSkovi¢ bio je prva ustanova u Hrvat-
skoj koja je u travnju 2015. godine propisala obvezu samoarhiviranja radova svojih
zaposlenika u institucijski repozitorij FULIR.

Prvo programsko rjeSenje za uspostavu institucijskog repozitorija bio je softver
EPrints koji je nastao 2000. godine na SveuciliStu Southampton u Velikoj Britaniji
pri School of Electronics & Computer, i to kao softver otvorenog kdda (engl. open
source software). Godine 2002. na americkom Massachusetts Institute of Tech-
nology stvoren je DSpace, takoder program otvorenoga kdda. lako je naknadno
razvijen veci broj slobodno dostupnih i komercijalnih softvera (primjerice, Fedora
Commons, Invenio, Digital Commons), EPrints i DSpace i danas su medu najpo-
pularnijim programskim rjeSenjima za uspostavu repozitorija.

Dobrobiti koje donose institucijski repozitoriji

Institucijski repozitoriji od viSestruke su koristi ustanovama, autorima, financije-
rima istrazivanja i cjelokupnoj javnosti. Ustanove repozitorijima predstavljaju svoj
znanstveni, obrazovni i stru¢ni rad akademskoj zajednici, tijelima koja ih financijski
podupiru, ali i javnosti, $to rezultira povecanjem vidljivosti, utjecaja i ugleda in-
stitucije u znanstvenoj zajednici. Steceni ugled i prepoznatljivost ustanova mogu
sluziti kao sredstvo promidzbe za privlacenje kvalitetnog osoblja, studenata ili
financijske podrske. Radovi u repozitoriju mogu posluziti kao arhiva, zatim kao
bibliografija radova ustanove, ali i kao podr§ka znanstvenim procesima unutar
institucije, u¢enju i poucavanju. Povezivanjem institucijskih repozitorija s ostalim
sustavima za upravljanje podatcima, moZze se poboljSati organizacija rada u usta-
novi, a na kraju, ali ne i manje vazno, mreza institucijskih repozitorija pridonosi
i smanjenju trodkova za nabavu znanstvene literature (Cullen i Chawner, 2011;
Anuradha, 2005).

Pohranom svojih radova u repozitorij autori osiguravaju njihovu veéu vidlji-
vost, §to potvrduju mnoga istraZivanja (Domer i Revell, 2012; Eysenbach, 2006;
Lawrence, 2001). Stovige, slobodna dostupnost znanstvenih informacija utje¢e na
ubrzavanje cjelokupnog znanstvenog ciklusa — objavljivanje, itanje, koristenje u
praksi i znanstvenom radu te citiranje. Rad se moze pohraniti u repozitorij i obja-
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viti u njemu i prije ,sluzbene” objave, pa ga na osnovi komentara i savjeta kolega
autor moze dopuniti i pobolj$ati, a pritom osigurati i potvrdu prvenstva objave. U
usporedbi s osobnim mreznim stranicama ili mreznim stranicama odjela u koje-
mu autor djeluje, institucijski repozitorij nudi ve¢u sigurnost i dugotrajnost zastite
i dostupnosti pohranjenih radova (Foster i Gibbons, 2005). K tome, institucijski
repozitorij moze ponuditi usluge s dodanom vrijednos¢u, primjerice, moguénost
diseminacije rada putem drustvenih mreza, moguc¢nost povratne komunikacije
i komentara, ili evidenciju broja pristupa korisnika pojedinom radu, Sto govori o
odjeku rada u zajednici.

Istrazivanja i znanstveni radovi na mnogobrojnim sveuciliStima, i u svijetu i u
Hrvatskoj, najéeSce se financiraju javnim sredstvima. Kako su komercijalni izda-
vaci preuzeli najveci dio znanstvenog izdavastva, nastala je paradoksalna situacija
prema kojoj znanstvene institucije moraju ponovno s pomocu javnih sredstava
kupovati pristup rezultatima istrazivanja vlastitih zaposlenika. Pohranom radova
u repozitorije korigira se takva praksa, a financijeri istrazivanja istodobno imaju
bolji uvid u rezultate rada €ije su nastajanje potpomogli.

Institucijskim repozitorijima i javnost dobiva moguénost za bolje upoznavanje
i razumijevanje znanstvene zajednice, ¢ime se znanost popularizira. S druge pak
strane, ubrzava se i protok znanja izmedu znanstvene zajednice i industrije, $to
moze pridonositi razvoju cijelog drustva.

Pocetkom 2018. godine u bazi Directory of Open Access Repositories (DOAR)
postoji 3494 repozitorija, od ¢ega je 86 % (2998) klasificirano kao institucijski tip
(DOAR, 2018). Moglo bi se zakljugiti da je stvarni broj repozitorija sigurno veci jer
svi ne mogu zadovoljiti uvjete za uvrstenje u DOAR, a dio repozitorija iz razli€itih
razloga nije se ni prijavio za uvrstenje. Prvi hrvatski repozitoriji uvrsteni u DOAR
bili su sa SveuciliSta u Zagrebu — repozitorij Medicinskog fakulteta, repozitorij
Fakulteta strojarstva i brodogradnje i repozitorij Filozofskog fakulteta, te FULIR
- repozitorij cjelovitih tekstova Instituta Ruder BoSkovi¢. S vremenom je broj re-
pozitorija iz Hrvatske porastao (pofetkom 2017. godine u DOAR-u je registriran
21, a pocetkom 2018. godine 55), a moZe se oCekivati da ¢e s daljnjim razvojem
i Sirenjem sustava Dabar taj broj biti joS vedéi.

Institucijski repozitoriji danas su vazan segment digitalne infrastrukture suvre-
menih znanstvenih i akademskih ustanova (Hixson, 2005). Uz bibliografske podatke
i sazetke, sadrzavaju i cjelovite tekstove radova, u slobodnom i besplatnom pri-
stupu, Sto ih razlikuje od komercijalnih bibliografskih baza podataka s cjelovitim
tekstom (Krajina, Markulin i Levani¢, 2008). Tako se stvara otvorena platforma
koja povecava vidljivost i prepoznatljivost u globalnoj akademskoj i znanstvenoj
zajednici, Sto je posebno vazno za zemlje tzv. znanstvene periferije koje imaju
mnogo publikacija objavljenih u lokalnim, odnosno nacionalnim izvorima (Hebrang
Grgi¢, 2010). Tako i male znanstvene zajednice mogu ravnopravno sudjelovati u
nastanku globalnog znanja (Prosser, 2003).

243



I'\/.. PRIMJERI OSTAVARIVANJA | PROMICANJA OTVORENOSTI U ZNANOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

Uspostava institucijskih repozitorija

Uspostava institucijskog repozitorija slozen je i zahtjevan proces i stru¢no i finan-
cijski, te zahtijeva odredenu organizacijsku i tehnolo$ku infrastrukturu, o éemu je
objavljen niz radova. Kuchma navodi €ak 23 koraka u ustroju institucijskog repo-
zitorija (Hebrang Grgi¢, 2011: 27). Plan uspostave repozitorija svakako bi trebao
ukljucivati:

* prihvacanje politike otvorenog pristupa ustanovi

* jasno postavljenu viziju i svrhu uspostave repozitorija

* izbor interdisciplinarnog projektnog tima

* definiranje politike repozitorija u vezi s vrstom radova koji ¢e se pohranji-

vati, format datoteka, izbor metapodatka, autorska prava, nacin pohrane i
pristupa, nadzor...

* precizno izradeno tehnicko rje$enje (serverska podrska, izbor programskog

rieSenja)

* plan odrzavanja i plan buduceg razvoja repozitorija.

Uspostava institucijskog repozitorija zahtijeva znatna financijska sredstva
(Barwick i Pickton, 2006), prema nekim procjenama, za to treba izdvojiti ¢ak 150 000
dolara (Frank, 2013). VaZno je osigurati tehnolosku infrastrukturu, $to ukljuduje
server i izbor programskog rjeSenja. KoriStenje besplatno dostupnih programa otvo-
renog koda ipak nije potpuno besplatno. Naime, takvi programi obi¢no zahtijevaju
velik broj prilagodbi, Sto zahtijeva angaziranje informatickih stru¢njaka. Nadalje,
nakon uspostave institucijskog repozitorija treba obaviti promidzbu, organizirati
edukaciju osoblja koje ¢e odrzavati repozitorij, izraditi smjernice te organizirati
edukaciju korisnika o svrsi i prednostima repozitorija. Sve ove aktivnosti u konacnici
zahtijevaju znatna financijska sredstva. UspjeSan rad institucijskog repozitorija
zahtijeva dugoro¢nu podr8ku mati¢ne ustanove, pa njegovo odrzavanje i razvoj
treba shvatiti kao strate$ku svrhu ustanove (Barwick i Pickton, 2006). To je po-
sebno vazno zbog osiguravanja dugorocne zastite digitalne grade pohranjene u
repozitoriju. Treba predvidjeti dovoljno prostora za kumulaciju sadrzaja i razviti
mehanizme buducih migracija sadrzaja repozitorija.

RjeSavanje pitanja autorskih prava s jedne strane i propisi izdavaca s druge
strane ¢esto se namecu kao glavni problem tijekom uspostave institucijskog repo-
zitorija. Tako, primjerice, praksa nekih americkih sveucilista, prema kojoj studenti
poslijediplomskih studija moraju ukljuciti svoje doktorske radove u institucijski
repozitorij, a uklju€ivanje radova €lanova institucije ovisi o suglasnosti autora,
sve viSe izaziva nezadovoljstvo medu studentima jer ih stavlja u neravnopravan
poloZaj u odnosu prema ¢lanovima institucije (Hawkins, Kimball i Ives, 2013). S
druge strane, velik je problem to Sto se autori olako odri€u svojih autorskih prava
u korist izdavaca. Potrebno je upoznati autore s €injenicom da su oni stvaraoci
sadrzaja te da mogu i trebaju nauciti pregovarati s izdavacima kako bi zadrzali
zadovoljavajucu razinu nadzora nad vlastitim intelektualnim vlasnistvom. Jedna
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je moguénost raspodjela autorskih prava licencijama kojima autor zadrzava odre-
dena prava, o ¢emu odlucuje sam ili u dogovoru s izdava¢em. Medu poznatijima i
najcesce koriStenima u znanstvenom izdavastvu su licencije Creative Commons.

Navedeni poslovi i izazovi u ustroju institucijskih repozitorija zahtijevaju koor-
edukaciji autora i odrzavanju repozitorija) preko informatickih stru¢njaka (nuzni su
u uspostavi i dugoro¢nom odrzavanju repozitorija) do pravnika (rjeSavanje pitanje
intelektualnog vlasnistva autora, institucije ili izdavaca) i znanstvenika, autora
radova koji ¢e se pohranjivati.

Repozitorij Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Knjiznice su tradicionalno mjesto prikupljanja, organizacije, zastite i diseminacije
informacija. Zato nije neobi¢no da, u nastojanju da akademskoj zajednici ponude
Sto viSe izvora koji mogu posluziti kao potpora znanosti i obrazovanju, knjiznice
Cesto postaju glavni pokretaci i administratori repozitorija (Prosser, 2003). Zna-
nja i vjeStine potrebne za uspostavu i odrzavanje repozitorija dijelom su srodni
poslovima tijekom ustroja i odrzavanja knjizninih zbirki uopc¢e, ali promicanje
otvorenog pristupa i rad na repozitorijima prosirenje su tradicionalnog djelokruga
koje Cesto propituje ulogu i svrhu knjiznice u doba stalnog napretka informacij-
sko-komunikacijske tehnologije.

Pocetkom 2005. godine Sredi$nja medicinska knjiznica Medicinskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu (SMK) pokrenula je projekt uspostave institucijskog repo-
zitorija koji je znanstvenoj i stru€noj javnosti predstavljen u svibnju 2006. godine.
Svrha projekta bilo je okupljanje i predstavljanje produkcije mati¢ne institucije
Siroj znanstvenoj zajednici te olakSavanje komunikacije znanstvenika i studenata
iz podrucja medicinskih znanosti.

Projektni tim iz SrediSnje medicinske knjiznice odlucio je da ¢e se u institucijski
repozitorij Medicinskog fakulteta pohranjivati cjeloviti tekstovi doktorskih radova,
¢lanaka objavljenih u recenziranim ¢asopisima, konferencijskih priopéenja, knjiga i
poglavlja iz knjiga, uz moguc¢nost ukljuivanja i drugih oblika grade bude li potreb-
no. Takoder je zauzeto €vrsto stajaliSte da Ce se pohranjivati iskljucivo grada koja
¢e u cjelovitom tekstu biti dostupna svim korisnicima repozitorija, bez potrebe
za registracijom i/ili autorizacijom pristupa. Unato¢ mnogobrojnim pritiscima (za
uklju€ivanje samo saZetaka i sl.), taj je pristup zadrZan.

Izboru programskog rjeSenja pristupilo se s jasno definiranom svrhom i mo-
guénostima. Odluceno je da se odabere jedan od slobodno dostupnih i besplatnih
programa otvorenoga koda za uspostavu institucijskih repozitorija. To je omogucilo
niske pocCetne troSkove, no zahtijevalo je primjenu odredenog broja prilagodbi koje
je trebao uciniti stru¢njak iz podrucja informatike, a poslije je sustav bilo potrebno
odrzavati i nadogradivati u skladu s daljnjim napretkom informacijsko-komunika-
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cijskih tehnologija. Stoga su, uz troSkove servera, pri razvoju repozitorija uzete u
obzir i navedene komponente implementacije i odrZzavanja. U SMK-u je odabran
program EPrints koji je kompatibilan s Protokolom za pobiranje metapodataka
Inicijative za otvorene arhive (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Har-
vesting — OAI-PMH]) (EPrints, 2016).

Nadalje, odabrani su metapodatci koji opisuju radove, uz moguc¢nost da se
odredivanjem vrste rada prikazuju samo odgovaraju¢i metapodatci. Slijedom toga,
metapodatci koji se obvezatno unose jesu: vrsta rada, autor(i), naslov, godina
izdavanja te katedra u sastavu Medicinskoga fakulteta kojoj autor pripada. Prva
Cetiri obvezna podatka bila su podrzana u EPrintsu, a unos katedre zahtijevao je
odredene prilagodbe. Ovisno o vrsti rada koji se unosi u repozitorij, definiran je i
popis ostalih obveznih i neobveznih metapodataka. Primjerice, to su naslov ¢aso-
pisa, volumen, broj, broj stranica, urednik, mjesto izdanja, izdavac, ISSN ili ISBN,
sazetak na hrvatskome jeziku i/ili sazetak na engleskome jeziku, datum obrane
disertacije, mentor itd. Zbog prirode grade koja se unosi u repozitorij Medicinskoga
fakulteta, neka od metapodatkovnih polja, inace obveznih u EPrintsu, morala su
biti onemogucena (npr. Klasifikacija), a druga su modificirana (primjerice, pred-
metnice MeSH). Pritom se nastojala saCuvati interoperabilnost cijeloga sustava.

Uspjesnost institucijskih repozitorija ovisi 0 spremnosti autora da predaju svoje
radove za objavljivanje u repozitoriju (Barwick i Pickton, 2006). Buduci da repozitorij
Medicinskoga fakulteta omogucuje otvoreni pristup svim korisnicima, prihvat radova
i moguc¢nosti pristupa trebalo je uskladiti s autorskim pravima stvaratelja radova
i izdavaca. Zato se ovom problemu pristupilo vrlo detaljno, a mrezne stranice s
autorskopravnim odredbama €asopisa iscrpno su se proucavale prije uklju€ivanja
svakog pojedinog ¢lanka. S druge strane, SrediSnja medicinska knjiznica zauzela
je stajaliste da je autorsko pravo stvaratelja radova neotudivo te se i od ¢lanova
fakulteta i studenata poslijediplomskog studija trazi suglasnost za objavljivanje.
Uobicajena radna praksa, privrzenost tradiciji, neupu¢enost autora u nove oblike
znanstvene komunikacije i vlastita autorska prava €esto su velika prepreka u radu
i razvoju institucijskog repozitorija. Zbog toga je bila potrebna stalna promidzba i
edukacija o svrsi i prednostima institucijskog repozitorija.

lako je za institucijski repozitorij specifi¢no da autori sami unose radove i me-
autorsko-pravnih aspekata. Naime, iskustva iz prakse pokazala su da autori nisu
skloni samoarhiviranju koje dozivljavaju kao dodatnu obvezu te se od knjizni¢nog
osoblja zahtijeva dodatni napor, u smislu informiranja, poticanja, ¢ak i pruzanja
pomoci autoru pri unosu radova (Gadd, Oppenheim i Probets, 2003; Singeh, Abri-
zah i Karim, 2013). Radovi autora s Medicinskog fakulteta u SMK-u identificiraju
se pretrazivanjem svih knjiznici dostupnih izvora (bibliografske baze podataka,
knjizni¢ni katalozi, interna dokumentacija i sl.). Nakon uvida u politiku pojedinih
izdavaCa glede otvorenog pristupa i pohrane radova u institucijske repozitorije,
kontaktira se s autorima i trazi njihova suglasnost za objavljivanje rada i/ili do-
stava inaCice rada koju za pohranu u otvoreno dostupnom repozitoriju propisuje
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izdavaC. Autorska prava i uvjeti koje izdavaci propisuju strogo se postuju. To se
posebno odnosi na inacicu rada koja se smije arhivirati (naj¢e$¢e autorov doku-
ment, prije ili nakon recenzije), pravilno navodenje nositelja autorskih prava, ali i
poStovanje vremenske odgode arhiviranja radova koju propisuju odredeni izdavaci.
S urednistvima nekoliko hrvatskih medicinskih Casopisa dogovoreno je arhiviranje
originalnih ¢asopisnih inaCica radova autora koji djeluju na Medicinskom fakultetu.

Izmjene Zakona o znanosti iz 2013. godine (Zakon o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju, 2003) nalaZzu obveznu pohranu disertacija u otvorenom
pristupu, no Sredisnja medicinska knjiznica zastupa stajaliSte da je autorsko pravo
stvaratelja radova neotudivo te se od studenata poslijediplomskog studija trazi
suglasnost za objavljivanje. Pri predaji obranjenoga doktorskog rada u fizickom
obliku, studentima se na potpis daje obrazac na kojem se izjaSnjavaju Zele li svoj
rad pohraniti u institucijski repozitorij odmah ili s odredenom odgodom.

Samoarhiviranje, tj. arhiviranje koje bi obavljali autori, omogucilo bi znatno
rasterecenje knjizni¢nog osoblja, no ve¢ opisani nacin pronalazenja i pohrane ra-
dova u repozitorij Medicinskog fakulteta zadrzat ¢e se sve dok veci broj autora ne
postane svjestan vaZnosti institucijskoga repozitorija za promicanje i osobnoga i
institucijskoga znanstvenog ugleda. Dosadasnja iskustva pokazala su da prednosti
ovog oblika objavljivanja i diseminacije radova shva¢a samo nekoliko nastavnika
i znanstvenika, uglavhom mlade i srednje Zivotne dobi.

Obuhvat repozitorija Medicinskog fakulteta

U sije¢nju 2018. godine repozitorij Medicinskog fakulteta sadrZzava 2052 rada, pri
¢emu su cjeloviti tekstovi svih radova slobodno dostupni. Grada obuhvaca razdoblje
od 2003. godine, a sl. 15.2 pokazuje da su najbrojniji ¢lanci zaposlenika Fakulte-
ta objavljeni u recenziranim Casopisima (1461), slijede disertacije obranjene na
fakultetu (574), konferencijska priopéenja (9), poglavlja iz knjiga (7) i knjige (1).

Il ¢lanci u ¢asopisima
M disertacije

[ konferencijska priopéenja

H poglavlja u knjigama
knjige

SRS Grada zastupljena u repozitoriju Medicinskog fakulteta u sije€nju 2018. godine

0d 2003. godine do kraja 2017. godine, na Medicinskom fakultetu obranjeno je
965 disertacija, a suglasnost za objavu u repozitoriju u otvorenom pristupu dalo
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je 693 doktora znanosti, odnosno 72 %. Navedeni rezultati u skladu su s podat-
cima iz literature u kojima se navodi udjel suglasnosti od 74 % (Piorun i Palmer,
2008). Vectina autora koji dopustaju objavu Zele da njihova disertacija u otvorenom
pristupu bude odmah (njih 568, odnosno 82 %), a dio je izrazio Zelju za odgodom
objave, naj¢eSce zbog planirane buduce objave rezultata istrazivanja ili zahtjeva
mentora. Na sl. 15.3. predoCen je udjel pristanaka doktora znanosti u vremen-
skom slijedu, iz ¢ega je jasno da je najmanje autora dalo suglasnost u pocetnim
godinama razvoja repozitorija (primjerice, samo 16 % autora koji su doktorirali
2003. godine). Sljedec¢ih godina taj broj raste, pa je od 2009. godine udjel dopuste-
nja za objavu (s vremenskom odgodom ili bez nje) konstantno vec¢i od 75 %, $to
pokazuje uspjeSnost edukacije i promidZbe provedene na Medicinskom fakultetu.
Ve¢ spomenute izmjene Zakona o znanosti iz 2013. godine dale su novi zamah
repozitoriju. Od tada se biljezi stalni rast udjela suglasnosti autora za objavu, pa
je tijekom posljednje tri godine (2015., 2016.i2017.) vi$e od 90 % autora odobrilo
da njihova disertacija bude slobodno dostupna bez ikakve odgode.

100%
| |

90% l
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

2003. 2004. 2005. 2006 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014 2015. 2016. 2017.

Osuglasan sobjavom B dopustam objavu nakon vremenske odgode ~ Bne dopustam objavu u repozitoriju

FIIEFEER Udjel suglasnosti doktoranada za pohranu obranjenih disertacija u repozitoriju
Medicinskog fakulteta tijekom razdoblja od 2003. do 2017. godine

Koristenje repozitorija Medicinskog fakulteta

Repozitoriju Medicinskoga fakulteta pristupa se na adresi http://medlib.mef.hr/
ili poveznicom s mreZznih stranica Sredi$nje medicinske knjiznice i Medicinskoga
fakulteta. SuCelje omogucuje dva nacina koriStenja — prebiranje (prema godini
objave rada, znanstvenom podrucju, katedri, autoru, mentoru i vrsti rada) te
pretraZivanje. Pri naprednom pretrazivanju moze se odabrati pretrazivanje pre-
ma imenu autora, naslovu rada, sazetku, predmetnicama iz tezaurusa Medical
Subject Headings, klasifikaciji National Library of Medicine itd., a radi povecanja
preciznosti pretrazivanja, navedeni odabrani parametri mogu se i kombinirati.
Omoguceno je i jednostavno pretrazivanje koriStenjem kucice koja se, bez ob-
zira na to gdje se unutar repozitorija trenutacno kretali, uvijek nalazi u gornjem
desnom uglu sucelja.
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Sveucilista u Zagrebu

Buduci da repozitorij Medicinskoga fakulteta zadovoljava medunarodne stan-
darde interoperabilnosti, izravan pristup pohranjenim radovima moguc¢ je i uobi-
Cajenim mreznim trazilicama kao Sto su Google i Google Scholar, $to je sigurno
pridonijelo iznimno visokoj statistici koriStenja radova u repozitoriju. Naime, samo
u posljednjih pet godina (2013. — 2017.) cjeloviti tekstovi radova pohranjenih u re-
pozitoriju ucitano je oko 840 000 puta. Mjesecni broj u€itavanja cjelovitih tekstova
uglavnom je varirao izmedu 10 000 i 20 000 (sl. 15.4), a prosje¢ni dnevni pribliZio
se impresivnom broju 460.

All items

Filter Items I

Jan 1, 2013

I Available Reports

[
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2013 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2015 2016 2016 2017 2017

Dates

Downloads
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- Dec 31, 2017

SIENELY Statistika koriStenja repozitorija u razdoblju od 2013. do 2017. godine (Re-
pozitorij Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2018)

Vide od 80 % ucitavanja odnosilo se na disertacije (sl. 15.5). Zato nije neobi¢no
da je medu 50 radova s najvec¢im brojem ucitavanja Cak 49 disertacija. Najkoristenija
disertacija u navedenom petogodiSnjem razdoblju ucitana je gotovo 15 000 puta.
Prosjek ucitavanja po disertaciji iznosio je 1203 puta, a zanimljivo je da ne postoji
ni jedna nekoriStena disertacija (najmanji broj u¢itavanja u navedenom razdoblju
je 26). Zasad jedina u repozitoriju pohranjena knjiga treca je po ukupnom Koriste-
nju s priblizno 8000 ugitavanja u petogodi$njem razdoblju. Clanci su u prosjeku
ucitavani 110 puta (naj¢itaniji ¢lanak ucitan je 2262 puta).

I ¢lanci u ¢aspisima

disertacije

1 konferencijska priopéenja

M poglavlja u knjigama
[ knjige

slenEY Udjel pojedinih vrsta radova u broju ugitanih cjelovitih tekstova u repozitoriju
Medicinskoga fakulteta od 2013. do 2017. godine
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Ovi podatci ne iznenaduju jer je, za razliku od €lanaka, koji se objavljuju i dise-
miniraju u vie medija (Casopisi, bibliografske, indeksne i citatne baze podataka...),
upravo institucijski repozitorij najbolji nacin za predstavljanje rezultata doktorskog
istraZivanja u lokalnoj i Siroj znanstvenoj zajednici (Domer i Revell, 2012).

Lakljucak

Uspostavom otvorenih institucijskih repozitorija stvara se novi sustav koji s jedne
strane omogucuje korisnicima izravan i brz pristup znanstvenim informacijama, a
s druge osigurava dugorocnu zastitu znanstvene produkcije neke ustanove. Osim
toga, istrazivanja su pokazala da je odjek radova objavljenih u elektroni¢kom obliku
veci u usporedbi s onima objavljenima u tiskanom obliku (Domer i Revell, 2012;
Eysenbach, 2006), §to i te kako ide u prilog otvorenom pristupu u promicanju
znanstvenoga ugleda i pojedinih autora i ustanova u kojima oni djeluju, posebno
onih iz malih, manje utjecajnih, znanstvenih zajednica.

Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu ve¢ dva desetlje¢a podupire otvoreni
pristup znanstvenim publikacijama, najprije u Casopisu Croatian Medical Journal
koji je u otvorenom, besplatnom pristupu od 1996. godine, a zatim uspostavom
repozitorija Medicinskoga fakulteta 2006. godine. Nedavno provedeno istrazivanje
pokazalo je da je barem 65 % Clanaka zaposlenika fakulteta objavljenih u 2014.
godini slobodno dostupno u cjelovitu obliku bilo u ¢asopisima bilo u repozitorijima
(Skori¢, Vrki¢ i Petrak, 2016).

Uklju€ivanjem u infrastrukturu OpenAIRE-a, repozitorij Medicinskog fakulteta
postao je dijelom snazne i fleksibilne paneuropske infrastrukture koja na jedno-
me mjestu omogucuje pretrazivanje oko 19 milijuna publikacija i 45 000 setova
istrazivackih podataka iz viSe od 6000 repozitorija i Casopisa u otvorenom pristupu
(OpenAIRE, 2017). Prema 20. izdanju Ranking Web of Repositoriesa koji nadzire
vidljivost i odjek svjetskih repozitorija, repozitorij Medicinskoga fakulteta nalazi
se na sredini liste ukljugenih repozitorija (1108. je od 2284) (Ranking Web of Re-
positories, 2017).

Uspjesnost institucijskih repozitorija ponajprije ovisi o spremnosti autora da
uloze dodatan trud, pobrinu se za poStovanje autorskih prava te sami pohrane ili
ustupe odgovarajuce verzije radova za objavljivanje u repozitoriju. Tomu su pre-
preka nedovoljna upuéenost u nove oblike znanstvene komunikacije, strogi autor-
sko-pravni propisi, ali i optere¢enost znanstvenika obvezom da stalno publiciraju
nove radove, zbog €ega Cesto zanemaruju mogucénosti koje im nude repozitoriji.
Zbog toga je nuzno neprekidno zagovaranje te isticanje svrhe i prednosti institu-
i na primjeru repozitorija Medicinskoga fakulteta koji se olituju porastom broja
objavljenih disertacija, iako na razini cjelokupne znanstvene produkcije Medicinsko-
ga fakulteta odziv jo§ uvijek ne zadovoljava. Taj bi se problem, osim edukacijom,
mogao djelomice rjeSavati i nametanjem obvezne pohrane radova u repozitorij koju
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bi prema uzoru na mnoge strane, a i nekoliko domacih ustanova, mogao propisati
i Medicinski fakultet. Pripremne radnje za taj veliki korak, promidzba i pregovori o
modalitetima buducega rada su u tijeku, no nakon visSe od deset godina iskustva
u radu na institucijskom repozitoriju, svjesni smo da jednostavna rje$enja ne po-
stoje i da je za dugoroCni uspjeh repozitorija potrebna Cvrsta podrska ustanove i
aktivno sudjelovanje svih dionika znanstveno-obrazovnog procesa.
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Open Access Repository: University of Zagreb School of Medicine Repository

Lea Skori¢

Helena Markulin

Abstract

Among other things, open access and new formats of scientific communication resulted
in the emergence of digital scientific repositories. An institutional repository is a collection
of scientific and professional papers in electronic form, which is owned, controlled and
disseminated by an academic institution or institutions. Its main goal is to gather in one
place the scientific output of institutions, thereby increasing accessibility and use of these
works as well as increasing the visibility and reputation of the institution. The populariza-
tion of science and strengthening the communication between scientists, students and
the public is also an important task of such repositories. The Institutional Repository of the
University of Zagreb School of Medicine was introduced to the scientific and professional
community by the project team from the Central Medical Library in 2006. The repository
gathers PhD theses, journal articles, conference reports, books and book chapters, with
the possibility of including other forms. The repository offers a reliable and sustainable
solution that enables the implementation of open access without additional costs for
the authors and without threats from so-called predatory publishers, while increasing
the visibility of authors and institutions in the global academic and scientific community.

253



