Prosudba kvalitete nastavnog procesa

Dusek, Tina

Conference presentation / Izlaganje na skupu

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:105:161065

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-12

Repository / Repozitorij:

Dr Med - University of Zagreb School of Medicine
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:105:161065
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.mef.unizg.hr
https://repozitorij.mef.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/mef:4757
https://dabar.srce.hr/islandora/object/mef:4757

Prosudba kvalitete nastavnog
Drocesa

Tina Dusek
Povjerenstvo za osiguranje kvalitete nastave
Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu

BN kEC

Zavod za endokrinologiju KBC Zagreb
A zAGREB




Kontrola kvalitete nastave — kontinuirani proces

Procjena edukacijskih potreba \

Izrada kurikuluma i programa sa
specificnim ishodima ucenja i
standardima

Modifikacija programa, nacina
poducavanja i procjene znanja na
temelju povratnih informacija

KONTROLA
KVALITETE

Evaluacija, prikupljanje povratnih
informacija od studenata i ostalih
dionika



Kontrola kvalitete nastave — sto i kako mjeriti?

Evaluacija, prikupljanje povratnih
informacija od studenata i ostalih
dionika



Plan evaluacije nastave

Purpose/decision
e.g., improving own teaching practice vs. promotion and tenure

\/ﬂ ﬁx

Evidence* gathered

e.g., student evaluations, self-reflection, peer evaluation
*Select the most appropriate and highest-quality evidence

—

Figure 19.2 Recommended direction of planning a teaching effectiveness assessment exercise using “outcomes-based”
principles.

Assessing Teaching Effectiveness. Susan M. Rhind and Catriona E. Bell Royal (Dick) School of Veterinary
Studies, University of Edinburgh, UK 2013



Kako evaluirati nastavu?

Procjena stecenog znanja (npr. USMLE)

Nastavnicka perspektiva Kolegijalno opazanje nastave
Revizija nastavnih materijala
Samoevaluacija nastave, autorefleksija

Perspektiva poslodavca Evaluacija radne uspjesnosti naseg ,,produkta”
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* Nezaobilazni alat u procjeni nastave, ali ne smije biti jedini

* Ocjena Cesto ovisi o interesu studenta za neki predmet

* Potrebno je razlikovati (ne)zadovoljstvo programom od
nezadovoljstva nastavnikom

* Potrebno je Sire razumijevanje konteksta
* Potrebna je transparentnost procesa i zatvaranje kruga informacija



Kako uspjesno provesti studentsku anketu?

Table 19.2 Checklist for student evaluations
Suggested criteria Y/N
If items are developed in house, have they been reviewed by a psychometrician?
If “no” to above, have you considered using validated items from other surveys?
Are the evaluations released/administered at the same time in the course (e.g., relative to assessments)?
Are identical instructions given to students for each evaluation?
Are students given the same (short) window to complete the evaluations?
Have faculty had input into these decisions?
Is it possible to have one administrator coordinating the whole process for consistency?

Assessing Teaching Effectiveness. Susan M. Rhind and Catriona E. Bell Royal (Dick) School of Veterinary

Studies, University of Edinburgh, UK 2013
Top five flashpoints in the assessment of teaching effectiveness Berk 2013



Primjer Katedre za internu medicinu

* 2015. godine uvedeno je redovito provodenje anketa u zadnjem
tjednu turnusa iz interne medicine

* Evaluira se opce zadovoljstvo nastavom, pojedinim dijelovima nastave
i pojedinim nastavnicima

* Nastavnici dobivaju informaciju o opéenitom zadovoljstvu turnusom,
O SVOjOj ocjeni i rangu



Primjer Katedre za internu medicinu

* 2014. 16% studenata ocijenilo je nastavu iz interne odlicnom ili vrlo
dobrom

e 2014-2022. postupno je mijenjan nacin izvodenja nastave, promicana
je svijest o osiguranju kvalitete

* 2022. 96% studenata je nastavu ocijenilo odlicnom i vrlo dobrom



Fig. 6.5: What are the main barriers that students find in their involvement in QA (Multiple Choice)?

0 10 20 30 40 50 60 70

@ Thereis a lack of info about QA among the student body

@ Students think that these processes are useless because there is not any conseguence

@ Students are not seen as a full member of the academic community

@ There is no training about quality assurance

@ This activity is not facilitated / not recognised (permission to skip lectures, move exams, etc)

@ The QA processes are not transparent enough and the reports are not published in a clear and accessible way
@ No genuine participation, only a formal one, in a tokenistic way

@ Selection and nomination procedures are not transparent

Bologna with Student Eyes 2018: The final countdown Brussels, May 2018 by European Students’ Union (ESU)
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* U 2020. zapoceto je evaluiranje zadovoljstva studenata pojedinim
kolegijima na svakoj godini 2x godisnje

* Opcenito zadovoljstvo kolegijem
» Zadovoljstvo odnosom nastavnika
e Zadovoljstvo literaturom

e Zadovoljstvo LMS sadrzajima

* Otvoreno pitanje za komentar



Polugodisnja evaluacija kolegija 2. godine Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 2021./2022.

Evaluacija kolegija 2. godine studija

Drage kolegice i kolege,
pred Vama je anketa o zadovaljstvu nastavom na kolegijima koje ste slusali u zimskom semestru ove
akademske godine. Anketa je anonimna. Ocjene su ad 1do 7 (najbolja). Kolegije koje jos niste slusali

oznacite s N/A.

Unaprijed hvala na trudu i vremenu!
Srdac¢an pozdrav, prof. dr. sc. Tina Dugek, voditeljica Povjerenstva za osiguranje kvalitete nastave



1. Kojom biste ocjenom ocijenili pojedine kolegije u zimskom semestru
ove akademske godine? Oznakom N/A oznacite kolegije koje jos niste
slusali?
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* Ukupna prosjecna ocjena raste iz evaluacije u evaluaciju

* Dio katedri je napravio znacajan pomak na bolje



Zakljucak

* Prosudba kvalitete nastavnog procesa je kompleksna jer uspjesnost
nastave ovisi o brojnim faktorima

* Nuzan je sveobuhvatni pristup

* Promocija koncepta kontrole kvalitete medu nastavnicima,
studentima i administrativnim osobljem je nuzna



