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PROCJENA PUBLICISTIéKE PRODUKTIVNOSTI
KLINIKE ZA UNUTRASNJE BOLESTI MEDICINSKOG FAKULTETA
I KLINICKOGA BOLNICKOG CENTRA ZAGREB

ASSESSING RESEARCH PRODUCTIVITY
IN DEPARTMENT OF INTERNAL MEDICINE, UNIVERSITY OF ZAGREB, SCHOOL OF MEDICINE
AND UNIVERSITY HOSPITAL CENTRE ZAGREB

JELKA PETRAK, MARIJAN SEMBER, DAVORKA GRANIC*

Deskriptori: Publikacije; Casopisi; Bibliografske baze podataka; PubMed; Bibliometrija

Sazetak. Bibliometrijske analize mogu dati objektivnu informaciju o opsegu publicisticke aktivnosti, njezinu odjeku te ob-
rascu suradnje pojedinaca, skupina i ustanova. U radu su prikazani rezultati analize publicistiCkoga djelovanja sadasnjih
stru¢nih radnika (79 specijalista i 22 specijalizanta) Klinike za unutra$nje bolesti Medicinskog fakulteta i Klinickoga
bolni¢kog centra Zagreb. Opseg znanstvene i struéne aktivnosti procijenjen je temeljem radova objavljenih u znanstvenim
1 struénim €asopisima, a temeljem broja citata koje su ti radovi dobili nakon objavljivanja procijenjen je odjek koji su rezul-
tati postigli u medunarodnoj medicinskoj zajednici, dok se obrazac suradnje procijenio temeljem institucijske pripadnosti
koju su autori ocitovali u adresama navedenim na radu. Kao izvor bibliografskih podataka upotrijebljena je baza podataka
Medline, odnosno njezina javnodostupna inac¢ica PubMed. Kako bi se ispitao odjek ukljuéenih radova, rabila se Thomso-
nova baza podataka Web of Science (WoS). Autori su ukupno objavili 1182 rada, u razdoblju od 1974. godine do danas. Broj
radova varirao je od 0 do 252 po autoru. Na engleskome jeziku objavljeno je 60% radova, a na hrvatskome 39%. Priblizno
podjednak broj radova objavljen je u domacim i inozemnim ¢asopisima. Odjek mjeren brojem citata ovisio je poglavito o
tipu rada i ugledu casopisa u kojima su radovi objavljeni, pri ¢emu su najve¢i odjek imale klinicke smjernice, odnosno
rezultati randomiziranih klini¢kih studija. Rezultati pokazuju znacajno sudjelovanje u medunarodnim multicentri¢nim
klini¢kim ispitivanjima i znatan doprinos izradi domacih i medunarodnih klini¢kih smjernica.

Descriptors: Publications; Periodicals; Databases, bibliographic; PubMed; Bibliometrics

Summary. Bibliometric analysis may give an objective information about publishing activity, citation rate and collabora-
tion patterns of individuals, groups and institutions. The publication productivity of the present medical staff (79 with
specialist degree and 22 residents) in Department of Internal Medicine, University of Zagreb School of Medicine in Uni-
versity Hospital Centre Zagreb was measured by the number of papers indexed by Medline, their impact was measured by
the number of times these papers had subsequently been cited in the medical literature, while the collaboration pattern was
estimated by the authors’ addresses listed in the papers. PubMed database was a source for verifying the bibliographic data,
and the citation data were searched via Thomson Web of Scence (WoS) platform. There were a total of 1182 papers, pub-
lished from 1974 to date. The number of papers per author ranged from 0 to 252. Sixty of papers were published in English,
and 39% in Croatian language. The roughly equal share was published in local and foreign journals. The RCT studies and
practice guidelines were among the most cited papers and were at the same time published by the highly ranked journals.
The collaboration analysis confirmed the extensive involment in the international multicentric clinical trials as well as in
the development of international/local practice guidelines.

Lije¢ Vjesn 2012;134:69-74

Klinika za unutra$nje bolesti Klini¢koga bolni¢kog centra
Rebro slavi ove godine devedesetu obljetnicu svoga djelo-
vanja. Otvorena je 1921. godine, dvije godine nakon ute-
meljenja Katedre za internu medicinu u okrilju Medicinsko-
ga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U svojoj povijesti ta je
Klinika imala sredi$nje mjesto u razvitku hrvatske interne
medicine i medicine opcenito, okupljajuéi vrsne stru¢njake
koji su davali vrijedne doprinose nasoj, pa i svjetskoj medi-
cini.! Kao nastavna klini¢ka baza Medicinskoga fakulteta
uvijek je bila i srediStem klinickoga poducavanja utjecuci
na oblikovanje studija medicine opcenito i stvarajuéi neke
od najvaznijih hrvatskih medicinskih udzbenika.

Kliniku danas ¢ini osam zavoda §to ocituje supspecijali-
zaciju struke, odnosno okupljanje znanstveno-nastavnog i

klini¢kog potencijala oko istrazivanja i lije¢enja specifi¢nih
skupina internisti¢kih bolesti i poremecaja.

Znanstvena klini¢ka istrazivanja most su izmedu lijec-
niStva i eksperimentalnih biomedicinskih znanosti, a rjesa-
vanje klini¢kih problema zahtijeva istodobni znanstveni i
ljeciteljski pristup.> Znanstveni dokazi prenose se u praktic-
ne zahvate lijeCenja, a za ubrzanje tog postupka nuzno je

* SrediSnja medicinska knjiznica Medicinskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu (prof. dr. sc. Jelka Petrak, dipl. bibl.; mr. sc. Marijan Sember, dipl.
bibl.; Davorka Grani¢, prof. angl.)

Adresa za dopisivanje: Prof. dr. sc. J. Petrak, Sredi§nja medicinska knjizni-
ca Medicinskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Salata 3, 10000 Zagreb,
e-mail: petrak@mef.hr

Primljeno 26. prosinca 2011., prihvaceno 31. sije¢nja 2012.
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objavljivati rezultate istrazivanja i klini¢ka iskustva u medi-
cinskim Casopisima koji su dostupni medunarodnoj znan-
stvenoj zajednici i time ih izloZziti provjeri i vrjednovanju.

Ishodi medicinskih znanstvenih istrazivanja u najvecoj se
mjeri olituju: povecanjem znanja, unapredenjem zdravlja i
poveéanjem druStvenoga blagostanja.® Neki su ishodi mjer-
ljivi, poput onih koji pripadaju kategoriji »znanja«, prije
svega objavljeni radovi i njihov odjek. U mjerljive ishode
mogli bi se ukljuciti i neki elementi iz kategorije »zdravlje«,
poput izrade klini¢kih smjernica i sustavnih pregleda naj-
bolje prakse, preko kojih se rezultati znanstvenih istrazivanja
ukljucuju u klinicku praksu.

Bibliometrijske analize temelje se na kvantitativnim pro-
cjenama nekih znacéajki znanstvene literature, Sto ih razlikuje
od analize i interpretacije njezina sadrzaja. Rezultati biblio-
metrijskih analiza mogu dati objektivnu informaciju o opse-
gu znanstvenih aktivnosti, o njezinu odjeku te o obrascu
suradnje u znanstvenim istraZivanjima.* Svrha je ovoga rada
bibliometrijski analizirati djelovanje sadasnjih stru¢nih rad-
nika (specijalista i specijalizanata) Klinike za unutra$nje
bolesti 1 time pruziti kvantitativni uvid u sva navedena tri
elementa njihova znanstvenog i stru¢nog rada.

Metode

Polaze¢i od pretpostavke da je objavljivanje rezultata
znanstvenoga i struénoga rada u podrucju klini¢ke medicine
jedna od kljuénih sastavnica unapredenja znanja o zdravlju
i bolesti te poboljsanja zdravstvene skrbi, kao i od pretpo-
stavke da su medicinski ¢asopisi najvazniji prenositelji nove
znanstvene medicinske informacije,’ opseg znanstvene ak-
tivnosti stru¢nih radnika Klinike za unutarnje bolesti pro-
cijenjen je temeljem radova objavljenih u znanstvenim i
struénim ¢asopisima. Temeljem broja citata koje su ti radovi
dobili nakon objavljivanja procijenjen je odjek koji su rezul-
tati postigli u medunarodnoj medicinskoj zajednici, dok se
obrazac suradnje procijenio temeljem institucijske pripad-
nosti koju su autori ocitovali u adresama navedenim na
radu.

Uzorak i izvor podataka

Uzorak su ¢inili sadasnji struéni radnici Klinike za unu-
trasnje bolesti Klinickoga bolni¢kog centra Zagreb. Na po-
pisu se nalazilo 79 specijalista i 22 specijalizanta interne
medicine. Treba istaknuti da ih je 25 ¢lanovima Katedre za
internu medicinu Medicinskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu.

Kao izvor bibliografskih podataka upotrijebljena je baza
podataka Medline, odnosno njezina javnodostupna inacica
PubMed (http://www.pubmed.gov). Medline je najveca i
najpopularnija bibliografska baza s podru¢ja medicine koja
ukljucuje vise od 5500 tekucih casopisa s podrucja klinicke
i pretklinicke medicine, javnog zdravstva, stomatologije, se-
strinstva i veterinarske medicine.® Podaci koji su dostupni
odnose se na radove objavljene od 1947. godine nadalje
(viSe od 21 milijun bibliografskih zapisa). Medline obradu-
je 11 hrvatskih ¢asopisa (Acta medico-historica adriatica:
AMHA, Acta dermatovenerologica Croatica, Acta pharma-
ceutica, Croatian medical journal, Acta clinica Croatica,
Acta medica Croatica, Psychiatria Danubina, Collegium an-
tropologicum, Arhiv za higijenu rada i toksikologiju, Reu-
matizam i Lije¢nicki vjesnik). Baza podataka pretrazena je
tijekom dva posljednja tjedna listopada 2011. godine po
prezimenu svakoga lije¢nika s popisa, s pomocu funkcije
PubMed single citation matcher. Pronadeni zapisi po potre-
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bi su i dodatno provjeravani prema ostalim elementima za-
pisa (naslov, adresa, prezimena koautora) kako bi se potvr-
dila pripadnost rada odredenom autoru. Svakom autoru s
popisa pripisani su svi radovi koji su pronadeni u bazi poda-
taka, bez obzira na to kad su objavljeni. 1z toga proizlazi i
prvo metodolosko ograni¢enje ovoga ispitivanja, jer postoji
vjerojatnost da autori s duljom publicistickom aktivnos$éu
imaju i veci broj radova.

Pronadeni radovi sjedinjeni su za analizu u zajednicki
skup, a zatim su podijeljeni i prema zavodima u kojima au-
tori djeluju kako bi analiza bila provedena i na toj razini.
Radovi su analizirani prema tipu, pri ¢emu su u obzir uzeti
tipovi koji se rabe u bazi podataka PubMed,” prema mjestu
objavljivanja, pri ¢emu su razdvojeni na one objavljene u
hrvatskim i na skupinu objavljenu u inozemnim ¢asopisima
te prema jeziku na kojem su objavljeni.

Kako bi se ispitao odjek ukljuéenih radova, rabila se baza
podataka Web of Science (WoS) koja ukljucuje, izmedu
ostaloga, Science Citation Index-Expanded i Social Science
Citation Index s vise od 12.000 ¢asopisa.® Kako bi se utvr-
dio odjek pojedinih radova, baza se pretrazivala po prezi-
menu i inicijalu imena ispitivanih autora, nakon ¢ega je pro-
vjerena citiranost njihovih radova. Broj citata utvrden je u
prvom tjednu studenoga 2011. Radovi su razvrstani prema
ukupnom broju citata, pri ¢emu su za dodatnu analizu iz-
dvojeni radovi s 10 i vise citata. U analizi se zatim rabio i
alat Journal Citation Report (JCR) koji sustavno obraduje
Casopise prema njihovu citatnom profilu, mjereci tako nji-
hov utjecaj u znanstvenoj zajednici.’ Upotrijebljen je JCR
Science Edition koji obraduje vie od 7000 znanstvenih
Casopisa s podru¢ja prirodnih i primijenjenih znanosti
razvrstavajuéi ih, prema njihovoj tematskoj orijentaciji, u
171 predmetnu kategoriju. Oba izvora vlasni$tvo su izdavaca
Thomson Reuters i dostupna su hrvatskoj akademskoj za-
jednici na komercijalnoj osnovi.

U citatnoj analizi nalazi se drugo metodolo§ko ogranice-
nje ovog ispitivanja. Naime, popis medicinskih ¢asopisa koje
ukljucuju baze WoS i PubMed nije podudaran, pri ¢emu
WoS ukljucuje 62% ¢asopisa koje ukljucuje PubMed." 1z
citatne analize tako je bio iskljuc¢en dio ¢lanaka iz analizira-
nog skupa, poglavito onih koji su objavljeni u hrvatskim
Casopisima.

Rezultati

U bazi podataka PubMed ukupno su nadena 1182 rada
kojima je barem jedan od autora bio lije¢nik koji danas dje-
luje u Internoj klinici Klini¢koga bolni¢kog centra u Zagre-
bu. Radovi su objavljeni u rasponu od 1974. godine do da-
nas. Od 101 lije¢nika jedan je objavio 214 radova, a 12 ih
nije objavilo nijedan rad.

Raspodjelu objavljenih radova po zavodima Interne kli-
nike pokazuje slika 2.

Najproduktivniji je Zavod za bolesti metabolizma (26,2
rada po lije¢niku).

Kako bismo dobili uvid u raspodjelu radova prema vrsti
(slika 4), pridrzavali smo se tipologije kojom se u obradi
radova koristi PubMed. Najvise je ¢lanaka (39%),** nakon
¢ega slijedi prikaz sluc¢aja (14%) i pregledni radovi (13%).
Rezultati klini¢kih pokusa prikazani su u 9%, a randomizi-
rani klini¢ki pokusi u 4% objavljenih radova. Zanimljivo je
da je samo jedan rad oznacen kao meta-analiza. Klinicke

** QOdnosi se na ¢lanke koji nisu bili dodatno kvalificirani prema istrazi-
vackoj metodologiji.
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Slika 2. Raspodjela radova po zavodima Interne klinike
Figure 2. Distribution of papers by departmental units

smjernice sadrzava 13 radova, a rezultate konferencija za
utvrdivanje konsenzusa*** 12 radova.

Na engleskome jeziku objavljeno je 60% radova, Sto
ukljucuje i radove koji su na engleskome jeziku objavljeni u
hrvatskim ¢asopisima. Oko 39% radova objavljeno je na hr-
vatskome jeziku.

Lijecnicki vjesnik objavio je najveci broj analiziranih ra-
dova (oko 24%), a slijede ga Acta Medica Croatica s udje-
lom od 13% (slika 5).

Odjek objavljenih radova provjeravali smo s pomocu ci-
tatne baze Web of Science. Citati su provjeravani na skupi-
nama radova podijeljenim po zavodima. Za detaljnu analizu
izdvojeni su radovi koji su imali 10 1 vise citata, ukupno 121
rad, odnosno nesto malo vise od 10% ukupnog broja rado-
va. Radovi su objavljeni u razdoblju od 1980. do 2010. go-
dine, u 71 razli¢itom ¢asopisu. Ti su radovi citirani ukupno

*** Prema engl. consensus development conference.
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Slika 3. Raspodjela radova po autoru u pojedinom zavodu
Figure 3. Distribution of papers per author per departmental unit

4867 puta, §to iznosi prosje¢no 40,2 citata po radu, s me-
dijanom od 22. Kako se citatni obrazac znatno razlikuje za
razli¢ite vrste radova,!! razdijelili smo citirane radove po
tipu, odnosno njihovoj metodoloskoj podlozi (slika 7). Naj-
viSe citata imale su klini¢ke smjernice (prosjec¢no 157 citata
po radu) i randomizirane klini¢ke studije (prosjecno 76 cita-
ta po radu).

Najzastupljenije su skupine ¢asopisa s podru¢ja hemato-
logije (Bone Marrow Transplantation — 9 radova; Blood — 5
radova; Leukemia — 5 radova itd.), kardiovaskularnih bole-
sti (European Heart Journal — 4 rada, American Journal of
Cardiology 1 European Journal of Cardiovascular Preven-
tion — 2 rada itd.) te gastroenterologije (Journal of Crohns
disease & Colitis — 3 rada, Gastroenterology, Gut, Scandi-
navian Journal of Gastroenterology — 2 rada itd.).

Journal Citation Report za 2010. godinu pokazuje da su
navedeni naslovi s podru¢ja hematologije medu 20 ¢asopisa
s najvec¢im ¢imbenikom odjeka u toj skupini (Blood =
10,588, Leukemia = 8,966, Bone Marrow Transplantation =
3,660). Od cCasopisa iz podru¢ja kardiovaskularnih bolesti
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jedan se nalazi medu prvih 20 (European Heart Journal = ©
, , a0 onih s podruéja gastroenterologije i hepatolo- ika 7. Raspodjela citata prema vrsti objavljenog rada
10,052 d onih s podru¢ja gastroenterologije i hepatol Slika 7. Raspodjel p bjavljenog rad.
gije dva su Casopisa rangirana medu prvih 20 (Gastroente- Figure 7. Distribution of citations by paper type

rology = 12,032, Gut = 10,614).
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Obrazac suradnje Klinike za unutrasnje bolesti i drugih
ustanova ispitali smo na uzorku od 22 rada koji su bili citi-
rani 50 i viSe puta. Radovi su velikom veéinom nastali u
suradnji velikog broja ustanova iz Europe i s drugih konti-
nenata. Samo na jednom od tih radova prvi autor bio je adre-
som vezan uz Internu kliniku. U 18 radova jedini hrvatski
suradnik bila je Interna klinika. Jedan rad nastao je samo
suradnjom vise zavoda i klinika Medicinskoga fakulteta, a
jedan suradnjom autora s Interne klinike s jo§ dva odjela
Klini¢koga bolnickog centra.

Rasprava

Analiza objavljenih radova sadasnjih lije¢nika Klinike za
unutrasnje bolesti Klinickoga bolni¢kog centra bila je ogra-
ni¢ena na radove sadrzane u bazi podataka Medline/Pub-
Med. Za to je bilo vise razloga. PubMed je najstarija, izrazi-
to pouzdana te besplatno dostupna baza podataka. Broj in-
teraktivnih pretrazivanja te baze podataka dostize oko 70
milijuna na mjesec.!? To pokazuje da su radovi zastupljeni u
toj bazi podataka dostupni vrlo velikom broju korisnika na
globalnoj razini. PubMed ukljuéuje i 11 hrvatskih biome-
dicinskih ¢asopisa, neke od njih najveéim dijelom njihove
publicisticke povijesti (Acta Medica Croatica/lugoslavica,
Reumatizamitd.). Djelovanjelije¢nikanajveceginajvaznijeg
hrvatskoga klini¢kog centra potrebno je sagledati i u do-
macem i u medunarodnom okruzenju. Cinilo nam se da su
radovi objavljeni u hrvatskim ¢asopisima, i na hrvatskome
jeziku, iznimno vazni koliko u promicanju dobre prakse i izo-
brazbi, toliko i1 u gradnji i njegovanju domacega medicin-
skoga nazivlja. Radovi objavljeni u uglednim medunarod-
nim ¢asopisima pokazuju, pak, postignuca koja imaju §iri
doseg i utjecaj te o¢ituju medunarodni ugled i suradnju usta-
nove. PubMed je dao podlogu za analizu obaju navedenih
aspekata. Klinika za unutra$nje bolesti najve¢om je sastav-
nicom KBC-a Zagreb i najveci je broj lije¢nika (90%) publi-
cisti¢ki aktivan. Tako se isticu pojedinci s velikim brojem
objavljenih radova (slika 1), prosje¢an je broj radova po
pojedincu 22 (medijan 10). Pri tome treba napomenuti da u
svojoj analizi nismo uzimali u obzir dobna obiljezja lijec-
nika, niti smo razluc¢ivali njihovu stru¢nu i znanstvenu ospo-
sobljenost. Bas te pokazatelje trebalo bi uzeti u obzir da bi-
smo mogli usporedivati produktivnost nase klinike s nalazi-
ma drugih autora. Nalazi Manua i suradnika po kojemu je
produktivnost mladeg lije¢nika internista (do 40 godina) 1,4
rada na godinu, a starijega (viSe od 40 godina) 2,3 rada na
godinu'? ili Vardana i suradnika da nastavnik interne medi-
cine sa supspecijalizacijom objavi 1,97 radova na godinu'*
dobiveni su u drukéijim sredinama s razli¢itom organiza-
cijom klini¢koga i nastavnoga opterecenja, ali bi mogli biti
polazistem u daljnjoj analizi. U svakom slucaju, klinike i
katedre interne medicine u svim su sredinama medu publi-
cisti¢ki najproduktivnijima.'>!

Raspodjela po zavodima pokazuje da su najvise radova
objavili Zavod za nefrologiju, arterijsku hipertenziju i dija-
lizu (310 ili 24%) 1 Zavod za hematologiju (260 ili 20%). Na
tu sliku djeluje, naravno, i individualna i timska produktiv-
nost ¢lanova pojedinog zavoda. Na individualnu produktiv-
nost utje¢u mnogi ¢imbenici od prirodenog talenta i naravi
discipline u kojoj autor djeluje do sklonosti timskom radu,
dobi, spola itd."” Zbog toga je raspodjela individualne i
skupne (zavodi, ustanove i sl.) znanstvene produktivnosti
krajnje nejednaka, pri ¢emu najveci broj radova objavljuje
mala skupina visoko produktivnih znanstvenika.'® Neki od
tih ¢imbenika i ovdje igraju vidnu ulogu (proliferativni po-
jedinci i timovi, primjerice). Kad se broj radova postavi u
odnos s brojem specijalista/specijalizanata u zavodima,

slika se mijenja (slika 3), ali spomenuti ¢imbenici i ovdje
imaju svoj utjecaj.

Priblizno jednak broj radova objavljen je u domaéim i
inozemnim ¢asopisima (slika 6). Podatak, pak, da je gotovo
Cetvrtina radova Klinike za unutrasnje bolesti objavljena u
Lije¢nic¢kome vjesniku neprijeporno govori o klju¢noj ulozi
koju taj ¢asopis ima u hrvatskoj medicinskoj zajednici."

Na rezultate ispitivanja citatnoga odjeka utjecu, takoder,
mnogobrojni ¢imbenici. Osvrnut ¢emo se na neke za koje
drzimo da su utjecali na ovdje prikazane rezultate. Koliko
¢e neki rad biti citiran ovisi o znanstvenom podrucju, ¢aso-
pisu u kojem je rad objavljen, vrsti rada, broju autora, vre-
menu objavljivanja itd. Veliko podrucje interne medicine
¢ini vise supspecijalizacija, nazna¢enim imenima zavoda u
slucaju Klinike za unutrasnje bolesti KBC-a Zagreb. Ako se
uzme u obzir medijan ¢imbenika odjeka po skupinama ¢aso-
pisa’ koje svojim tematskim usmjerenjem odgovaraju poje-
dinim zavodima Klinike za unutrasnje bolesti, tada bismo
mogli re¢i da se supspecijalizacije znatno ne razlikuju. Pri-
mjerice, podru¢je hematologije ukljucuje 66 ¢asopisa s me-
dijanom ¢imbenika odjeka od 2,747, podrucje gastroentero-
logije ukljucuje 72 ¢asopisa s medijanom od 2,210, skupina
Casopisa s podruc¢ja reumatologije ukljucuje 29 Casopisa s
medijanom od 2,594 itd. Znatno se medutim razlikuje odjek
radova prema njihovu tipu. Najcesce su citirane randomizi-
rane klini¢ke studije i klini¢ke smjernice. Razlozi su potpu-
no razvidni. Obje vrste sadrzavaju klju¢ne klinicke metodo-
loske instrumente. Rezultati randomiziranih klini¢kih stu-
dija drze se najpouzdanijim znanstvenim dokazima i po-
lazi$tem za izradu klini¢kih smjernica.?’ Klini¢ke smjernice,
pak, klju¢na su potpora donosenju klini¢kih odluka i njihov
je broj u posljednje vrijeme znatno porastao.?! Vrlo Cesto
iste se smjernice objavljuju u vise razli¢itih ¢asopisa, §to
moze povecati njihov ukupan odjek. S druge strane, obje su
vrste tih radova rezultat timskoga rada i njih potpisuje veci
broj autora iz razli¢itih zemalja. Nalazi u literaturi potvrduju
da takvi radovi imaju viSe citata, bilo zato Sto su od veceg
javnog interesa, metodoloski konzistentniji, opsezniji bro-
jem ispitanika itd."

Utjece 1i ugled ¢asopisa na ukupan odjek nekoga rada,
odnosno imaju li radovi objavljeni u ¢asopisima s visokim
odjekom veéi broj citata? O tome se ve¢ dugo i ustrajno ra-
spravlja u akademskoj zajednici.??>** Bez obzira na razliite
stavove, s dosta pouzdanosti moze se tvrditi da autori svoje
radove najprije $alju u Casopise s visokim ¢imbenikom
odjeka, bilo zato §to ofekuju pomnu recenziju, a nakon
moguceg objavljivanja vecu vidljivost u znanstvenoj zajed-
nici 1 veéi odjek, bilo zato Sto ih na to »tjera« sustav na-
predovanja ili financiranja znanstvenog istraZivanja.>>** Re-
zultati naSe analize potvrduju da su radovi Klinike za unu-
trasnje bolesti s najve¢im brojem citata objavljeni u ¢asopi-
sima s visokim ¢imbenikom odjeka (New England Journal
of Medicine, Blood, European Heart Journal, Proceedings
of the National Academy of Sciences of the USA i sl.).

Utjece li vrijeme objavljivanja na broj citata, odnosno
imaju li vi$e citata radovi koji su objavljeni ranije? Analiza
distribucije citata pokazala je da su radovi najcesce citirani
tijekom dvije godine nakon objavljivanja.?’” Razlike se me-
dutim pokazuju medu pojedinim znanstvenim podrucjima.
U podruc¢jima u kojima je prirast novih informacija visok,
brze zazive i novoobjavljeni radovi. Razlike se uocavaju i
medu tipovima radova, pa se tako, primjerice, klinicke
smjernice po¢nu navoditi vrlo brzo nakon objavljivanja. Sve
to potvrduju i rezultati naSe analize, $to ilustriramo s dva
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Slika 8. Razlika citatnog obrasca: klinicke smjernice objavljene u studenome 2009. (121 citat) — lijevo; randomizirana klinicka studija objavljena
1995. (595 citata) — desno
Figure 8. Differences in citation pattern: a practice guideline published in 2009 (121 citations) — left; a randomized control study published in 1995
(595 citations) — right

rada kojima je jedan od autora s Klinike za unutra$nje bole-
sti KBC-a Zagreb (slika 8).%

Zakljucci

Analizirani skup radova koje su objavili sadasnji lije¢nici
Klinike za unutrasnje bolesti Klinickoga bolni¢kog centra
Zagreb (listopad 2011. godine) i koji su objavljeni u ¢aso-
pisima koje redovito obraduje najvaznija bibliografska baza
podataka u podru¢ju medicine Medline potvrduje podjed-
nak doprinos domacoj i medunarodnoj stru¢noj i znanstve-
noj zajednici, znacajno sudjelovanje u medunarodnim mul-
ticentri¢nim klini¢kim ispitivanjima i znatan doprinos izradi
domacih i medunarodnih klini¢kih smjernica. Odjek tih ra-
dova mjeren brojem citata ovisio je poglavito o tipu rada i
ugledu ¢asopisa u kojima su radovi objavljeni, pri ¢emu su
najveéi odjek imale klinicke smjernice, odnosno rezultati
randomiziranih klini¢kih studija.
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